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Specijalizovano vece Ustavnog suda

U sastavu

Vidar Stensland, predsedavajuci sudija
Rumen Nenkov, sudija
Romina Inkuti, sudija

Po vecanju obavljenom na daljinu donosi slede¢u odluku.

I.  POSTUPAK

A. ZAHTEV ZA OCENU USTAVNOSTI

1. Dana 28. februara 2022. g. Hasim Tacdi (u daljem tekstu: podnosilac zahteva)
uloZio je Specijalizovanom vecu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Vece)! zahtev za
ocenu ustavnosti od 28. februara 2022. (u daljem tekstu: zahtev za ocenu ustavnosti)>
na osnovu ¢lana 113(7) Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) i ¢lana 49(3)

Zakona. Podnosioca zahteva zastupa g. Gregori V. Kiho.

2. U zahtevu za ocenu ustavnosti podnosilac se zali na povredu svojih osnovnih
prava u krivicnom postupku koji se protiv njega vodi pred Specijalizovanim vecéima.
Konkretno, on tvrdi da su povredena njegova osnovna prava iz clana 31(2) Ustava i
¢lana 6(1) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: Konvencija). On

tvrdi da Specijalizovana veca nisu nadlezna da presuduju po optuzbama koje su

1U vezi s rasporedivanjem sudija u panel Ustavnog suda shodno ¢lanu 33(3) Zakona br. 05/L-053 o
Specijalizovanim vec¢ima i Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem tekstu: Zakon) v. KSC-CC-2022-15,
F00002, Decision to assign judges to a Constitutional Court panel /Odluka o rasporedivanju sudija u
panel Ustavnog suda/, javno, 1. mart 2022.

2 KSC-C(C-2022-15, F0O0001, Referral to the Constitutional Court Panel on the Violation of Mr Thagi’s
Fundamental Rights to an Independent and Impartial Tribunal Established by Law, and to a Reasoned
Opinion /Zahtev panelu Ustavnog suda u vezi sa krSenjem osnovnih prava g. Tacija da mu se sudi pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom i da mu se saopsti obrazloZenje/, javno,
28. februar 2022. (u daljem tekstu: zahtev za ocenu ustavnosti).
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podignute protiv njega, da je pred panelom Apelacionog suda osporavao nadleznost
Specijalizovanih veca ali da ovaj nije razmotrio taj bitni argument, kao i da je

konstituisanjem panela Apelacionog suda prekrSen Zakon.?

B.  PISMENA IZJASNJENJA

3.  Dana 30. marta i 8. aprila2022. tuZilastvo i podnosilac zahteva dostavili su
pismena izjasnjenja o zahtevu za ocenu ustavnosti,* u kojima su se osvrnuli na pitanja
koja im je Vele postavilo u skladu s pravilom 15(2) Poslovnika o radu

Specijalizovanog veca Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik).>

C. RAZMATRANJE ZAHTEVA ZA ISPITIVANJE USTAVNOSTI

4.  Vele ce sada razmotriti zahtev za ispitivanje ustavnosti polazec¢i od samog
zahteva i pomenutih pismenih izjasnjenja tuZzilaStva i podnosioca zahteva. Vece ce
uzeti u razmatranje cinjenicno stanje u predmetu i argumentaciju tuzilastva i

podnosioca zahteva u meri u kojoj je to relevantno za ocenu uloZenog zahteva.

II. CINJENICE

A. 1zZVESTAJ] SAVETA EVROPE

5. Dana?7.januara 2011. Parlamentarna skupstina Saveta Evrope usvojila je [zvestaj

u kome su izneti navodi o neCovecnom postupanju i ubijanju tokom i nakon oruzanog

3 Zahtev za ocenu ustavnosti, stavovi 4-8, 2627, 33-47, 49-50, 58-64, v. KSC-CC-2022-15, F00004,
Decision on further submissions /Odluka o dodatnim izjaSnjenjima/, javno, 15. mart 2022, stavovi 3-5.
4+ KSC-CC-2022-15/F00004, FO0005, Corrected version of ‘Prosecution response to decision on further
submissions in relation to Thagi referral /Ispravljena verzija odgovora tuzilastva na odluku o daljim
izjaSnjenjima u vezi s Tacijevim zahtevom za ocenu ustavnosti /, javno, 30. mart 2022, s Prilogom 1,
javno (u daljem tekstu: izjasnjenje tuzilastva). KSC-CC-2022-15, F00009, Thagi written submissions
pursuant to the Constitutional Court Panel’s ‘Decision on further submissions’ /Taéijevo pismeno
izjaSnjenje o odluci panela Ustavnog suda o daljim izjaSnjenjima/, javno, 8. april 2022 (u daljem tekstu:
izjaSnjenje podnosioca zahteva).

5 KSC-C(C-2022-15, F00004, Decision on further submissions /Odluka o dodatnim izjasnjenjima/, javno,
15. mart 2022.
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sukoba na Kosovu (u daljem tekstu: IzveStaj Saveta Evrope).®

6. IzveStaj Saveta Evrope pripremljen je nakon otkrica iznetih u memoarima bivse
glavne tuzilje Medunarodnog kriviénog suda za bivsu Jugoslaviju koja se pre svega
odnose na navode o trgovini ljudskim organima, povezanoj s teritorijom Albanije.”
No, istragom su osvetljeni i dodatni navodi i prikazana veoma sumorna,

zabrinjavajuca slika o onom $to se deSavalo na Kosovu.?

7. Konkretno, zakljuceno je da su nedovoljno ispitani ili uopste i nisu ispitivani
organizovani kriminal ili ratni zlocini izvrSeni protiv Srba i kosovskih Albanaca za
koje se smatralo da su kolaboracionisti ili rivali dominantnih frakcija.” Iako se istraga
uglavnom odnosila na period od leta 1999. nadalje, u njoj se pominju i zloc¢ini iz

perioda od 1998. do 2000. godine.'

8. Po objavljivanju IzveStaja Saveta Evrope, u septembru 2011. osnovana je
Specijalna istrazna radna grupa (u daljem tekstu: SIRG) kako bi se sprovela nezavisna

krivi¢na istraga o navodima sadrZzanim u Izvestaju Saveta Evrope."

B. RAZMENA PISAMA 2014. GODINE

9. Dana 14. aprila 2014. predsednik Kosova i visoki predstavnik Unije za spoljne

poslove i bezbednosnu politiku/potpredsednik Evropske komisije (u daljem tekstu:

¢ Parlamentarna skupstina Saveta Evrope, izvestaj dok. 12462, Necovecno postupanje sa ljudima i
nedozvoljena trgovina ljudskim organima na Kosovu, 7. januar 2011.

7 Izvestaj Saveta Evrope, A. Nacrt rezolucije, stavovi 3-8, 12, 17, 19; Izvestaj Saveta Evrope, B.
Memorandum: obrazloZenje izvestioca, stavovi 9, 14-19, 26, 93-167.

8 Izvestaj Saveta Evrope, B. Memorandum: obrazloZenje izvestioca, stavovi 19, 175. V. takode Izvestaj
Saveta Evrope, A. Nacrt rezolucije, stavovi 1-6, 10-13, 16-17, 19; Izvestaj Saveta Evrope, B.
Memorandum: obrazlozenje izvestioca, stavovi 1, 3-9, 12-15, 20-21, 26-35, 68-74, 84-92, 109, 123-124,
126-127, 129-132, 137, 144, 150, 168-176.

9 Izvestaj Saveta Evrope, A. Nacrt rezolucije, stav 11.

10 JzvesStaj Saveta Evrope, A. Nacrt rezolucije, stavovi 5, 10, 17; IzveStaj Saveta Evrope, B. Memorandum:
obrazlozenje izvestioca, stavovi 4, 13, 21, 44-48, 55-61, 72-74, 87-90, 130, 144.

11 Zakonska ovlas¢enja SIRG-a proisticu iz zajednicke akcije Saveta 2008/124/CFSP od 4. februara 2008,
kojom je osnovan Euleks na Kosovu. V. Council Joint Action 2008/124/CFSP of 4 February 2008 on the
European Union Rule of Law Mission in Kosovo, EULEX Kosovo.
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visoki predstavnik) razmenili su pisma. U svom pismu visokom predstavniku,

predsednica Kosova iznela je sledece:

[...]

Ukoliko rezultat istraga SIRG-a bude podizanje optuznice i pokretanje sudskog
postupka, bice potrebno obezbediti povoljno okruzenje za vrsenje pravosuda. U
skladu s tim, za prvostepene i Zalbene postupke koji eventualno budu pokrenuti
na osnovu istraga SIRG-a postojao bi jedan specijalizovan sud unutar sudskog
sistema Kosova, kao i specijalizovano tuzilastvo. [...]

[...]

Rad tih struktura bice regulisan vlastitim statutom [...] Kosovo ce usvojiti
odgovarajuce zakone kako bi omogucilo formiranje i rad posebnih sudskih veca,
u skladu s izloZzenim uslovima. [...] Sve zakonske mere za formiranje
specijalizovanog suda [...] i specijalizovanog tuzilastva u vezi sa SIRG-om [...] bice
donete u skladu sa zakonima Kosova i razmatrane pred Ustavnim sudom.

[...]

10. U pismu predsedniku Kosova, visoki predstavnik je izneo sledece:

[...]

[...] rad [SIRG-a] i svi rezultirajudi sudski postupci nastavice se sve dok Savet
Evropske unije ne obavesti Kosovo da su istrage i postupci okoncani.

[...]
11. Dana 23. aprila 2014. Zakonom br. 04/L-274 Skupstina Kosova je ratifikovala gore

navedenu razmenu pisama kao medunarodni sporazum izmedu Kosova i EU.12

C. USTAVNI AMANDMAN

12. Dana?7. marta 2015. Vlada Kosova je iznela predlog amandmana na Ustav, kojim
je Ustavu dodala nov ¢lan, ¢lan 162, o Specijalizovanim vecima i Specijalizovanom

tuzilastvu.

13. Prema relevantnom delu ¢lana 162(1), , za ispunjenje medunarodnih obaveza u

vezi sa [[zvesStajem Saveta Evrope], Republika Kosovo moZe osnovati Specijalizovana

12 Zakon br. 04/L-274 o ratifikaciji medunarodnog sporazuma izmedu Republike Kosovo i Evropske
unije o Misiji Evropske unije za vladavinu prava na Kosovu.
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veca i Specijalizovano tuzilastvo u okviru pravosudnog sistema Kosova. [...]
[N]adleznost Specijalizovanih veda i Specijalizovanog tuZilastva ureduje se tim

¢lanom i posebnim zakonom.”

D. OCENA USTAVNOSTI AMANDMANA

14. Dana 14. aprila 2015. Ustavni sud potvrdio je ustavni amandman.'® Ustavni sud
je u svojoj oceni najpre podsetio da je amandman potekao iz razmene pisama izmedu
Kosova i Evropske unije iz 2014. godine' i da je osnivanje Specijalizovanih veca i
Specijalizovanog tuzilastva bilo uslov koji Kosovo mora da zadovolji kako bi ispunilo

medunarodne obaveze u vezi s IzveStajem Saveta Evrope.®®

15. Ustavni sud je potom zaklju¢io da je ¢lanom 103(7) Ustava predvidena
mogucnost osnivanja specijalizovanih sudova. Sto se tice nadleZnosti Specijalizovanih
veca, Ustavni sud je zakljucio da je ,,specijalizovani sud” iz ¢lana 103(7) Ustava sud sa
strogo definisanim granicama nadleZnosti.’* Osim toga, prema ¢lanu 103(7) Ustava
Kosovo specijalizovane sudove moZe da osniva ,onda kada je to neophodno”.?
Ustavni sud je zakljucio da granice nadleznosti Specijalizovanih veca, onako kako su
utvrdene amandmanom, ispunjavaju taj uslov neophodnosti, budud¢i da
medunarodna obaveza Kosova da osnuje Specijalizovana veca i Specijalizovano

tuzilastvo proistice iz Izvestaja Saveta Evrope.!8

13 Kosovo, Constitutional Court, Assessment of an Amendment to the Constitution of the Republic of Kosovo
proposed by the Government of the Republic of Kosovo and referred by the President of the Assembly of the
Republic of Kosovo on 9 March 2015 by Letter No. 05-433/D0-318, KO 26/15 / Ocena amandmana na Ustav
Republike Kosova predlozenog od strane Vlade Republike Kosova i podnetog od strane predsednika
Skupstine Republike Kosova 9. marta 2015. dopisom br. 05-433/DO-318, KO 26/15/, Judgment, 14. april
2015 (15. april 2015).

14 Kosovo, Constitutional Court, KO 26/15, stav 37.

15 Kosovo, Constitutional Court, KO 26/15, stav 39, v. takode stavovi 50-51.

16 Kosovo, Constitutional Court, KO 26/15, stav 43, v. takode stav 44.

17 Kosovo, Constitutional Court, KO 26/15, stavovi 45, 50.

18 Kosovo, Constitutional Court, KO 26/15, stavovi 50-53, gde se upucuje na Evropski sud za ljudska
prava, Fruni v. Slovakia, no. 8014/07, 21. jun 2011, stav 142.
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16. Dalje, ocenjujudi ustavnost amandmana Ustavni sud je napomenuo i sledece:
»granice nadleznosti [...] Specijalizovanih veca bice detaljno regulisa[n]e zakonima, u
skladu sa Ustavom”." Ustavni sud je to isto odlucio i u vezi s predlogom da se osnuje

Specijalizovano tuzilastvo.?

E. USVAJANJE ZAKONA

17. Dana 3. avgusta 2015. Skupstina Kosova je usvojila Zakon. Prema clanu 1(1),
Zakonom se ,utvrdujle] [...] i uredujle] nadleznost” Specijalizovanih veda i
Specijalizovanog tuzilastva. Clanom 6 Zakona precizira se stvarna nadleZnost
Specijalizovanih veéa. Konkretno, stavom (1) utvrdeno je da su Specijalizovana veca

,nadleZzna za krivi¢na dela [...] koja su u vezi s [IzveStajem Saveta Evrope]”.

F. POSTUPAK PROTIV PODNOSIOCA ZAHTEVA

18. Dana 26. oktobra 2020. sudija za prethodni postupak potvrdio je optuznicu
kojom se podnosilac zahteva i drugi terete za ratne zlocine i zlo¢ine protiv ¢ovecnosti
izvrSene najkasnije od marta 1998. do septembra 1999. na Kosovu i u delovima
severne Albanije.?! Pozivajudi se na ¢lan 6 Zakona, sudija za prethodni postupak je
konstatovao da optuzbe navedene u optuznici spadaju u stvarnu nadleznost

Specijalizovanih veca.??

19. Po potvrdivanju optuZzbi od strane sudije za prethodni postupak, tuzilastvo je

potvrdenu optuznicu podnelo 30. oktobra 2020.2 Dana 4. novembra 2021. tuzilastvo

19 Kosovo, Constitutional Court, KO 26/15, stav 59.

20 Kosovo, Constitutional Court, KO 26/15, stavovi 59-60, 62.

21 KSC-BC-2020-06, F00026/RED, Public redacted version of Decision on the confirmation of the
indictment against Hashim Thagi, Kadri Veseli, Rexhep Selimi and Jakup Krasniqi /Javna redigovana
verzija odluke o potvrdivanju optuznice protiv Hasima Tacija, Kadrija Veseljija, RedZepa Seljimija i
Jakupa Krasnicija/, javno, 26. oktobar 2020 (javna redigovana verzija zavedena je 30. novembra 2020)
(u daljem tekstu: odluka o potvrdivanju optuznice), stavovi 15, 39, 41-42, 127, 129.

2 Odluka o potvrdivanju optuznice, stavovi 32, 38, v. takode stav 43.

23 KSC-BC-2020-06, F00034/A01, Annex 1 to Submission of confirmed indictment /Prilog 1 uz podnesak
kojim se dostavlja potvrdena optuznica/, strogo poverljivo i ex parte.
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je dostavilo ispravljenu optuznicu, a 3. septembra 2021. podnelo je dodatno

ispravljenu potvrdenu optuznicu.?

20. OptuzZnicom se podnosilac zahteva tereti, izmedu ostalog, da je kao ucesnik u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu imao zajednicki cilj da ostvari i sprovodi
kontrolu nad celim Kosovom protivpravnim zastraSivanjem, zlostavljanjem i
vrSenjem nasilja nad onima koje je smatrao svojim protivnicima i njihovim
uklanjanjem.? U optuZnici se navodi da su ucesnici u udruzenom zloc¢inackom
poduhvatu na Kosovu i u delovima severne Albanije u periodu od najkasnije marta
1998. do septembra 1999. vrsili sistematski napad ili napade Sirih razmera na civilno

stanovnistvo protivnika.?

21. U meduvremenu, 5. novembra 2020, podnosilac zahteva je uhapSen.?” Dana

4. februara 2021. podnosilac zahteva je uloZio interlokutornu Zalbu na hapSenje.?

24 KSC-BC-2020-06, FO0045/RED, Public redacted version of ‘Submission of corrected and public
redacted versions of confirmed indictment and related requests’, filing KSC-BC-2020-06/F00045 dated
4 November 2020 /Javna redigovana verzija podneska o dostavljanju ispravljene i javne redigovane
verzije potvrdene optuznice i povezani zahtevi, dokument KSC-BC-2020-06/F00045
od 4. novembra 2020/, javno, 18. novembar 2020. (izvorni dokument je zaveden 4. novembra 2020);
KSC-BC-2020-06, F00455/RED, Public redacted version of ‘Submission of corrected indictment and
request to amend pursuant to Rule 90(1)(b)’, KSC-BC-2020-06/F00455, dated 3 September 2021 /Javna
redigovana verzija podneska s ispravljenom optuznicom i zahteva za izmenu shodno pravilu 90(1)(b),
dokument KSC-BC-2020-06/F00455 od 3. septembra 2021/, javno, 8. septembar 2021, s javnim prilogom
1 (izvorni dokument je zaveden 3.septembra 2021); KSC-BC-2020-06, F00647/RED, Prosecution
submission of lesser redacted versions of indictment and Rule 86(3)(b) outline /Podnesak tuzilastva s
manje redigovanim verzijama optuZnice i prikaza po pravilu 86(3)(b)/, javno, 28.januar 2022, s
poverljivim prilozima 1-2 (izvorni dokument je zaveden 17. januara 2022). Nova potvrdena izmenjena
optuznica zavedena je 29. aprila 2022, v. KSC-BC-2020-06, F00789/A05, Public redacted version of
amended Indictment /Javna redigovana verzija izmenjene optuznice/, javno, 29. april 2022.

% Optuznica, stav 32.

2 Optuznica, stav 16.

27 KSC-BC-2020-06, F00051, Notification of arrest of Hashim Thagi pursuant to Rule 55(4) /Obavestenje
o hapSenju Hasima Tacija na osnovu pravila 55(4)/, 5. novembar 2020 (strogo poverljivo i ex parte, stepen
tajnosti promenjen je u ,javno” 20. novembra 2020).

28 KSC-BC-2020-06, 1A004/F0001/RED, Public redacted version of Thagi Defence appeal against the
“Decision on Hashim Thagi’s application for interim release” /Javna redigovana verzija zalbe Tacijeve
odbrane na odluku po zahtevu HaSima Tacija za privremeno pustanje na slobodu/, javno, 4. februara
2021, s javnim prilozima 1-2. V. KSC-BC-2020-06, F00177/RED, Public redacted version of Decision on
Hashim Thagi’s application for interim release /Javna redigovana verzija odluke po zahtevu Hasima
Tacija za privremeno pustanje na slobodu/, javno, 26. januar 2021. (izvorni dokument je zaveden 22.
januara 2021).
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Istog dana predsednica Specijalizovanih veca odredila je sastav panela koji ¢e reSavati

zalbu, u skladu sa ¢lanovima 33(1)(c), 41(10) i 45(2) Zakona.”

G. PRIGOVORI PODNOSIOCA ZAHTEVA NA NADLEZNOST SPECIJALIZOVANIH VECA

22. Dana 12. marta 2021. podnosilac zahteva dostavio je preliminarni podnesak u
kome, izmedu ostalog, tvrdi da optuznica izlazi iz okvira stvarne nadleznosti
Specijalizovanih veca.3® On smatra da ustavni amandman ne omogucava Siroki
pristup koji je usvojio SIRG, ve¢ da je nadleznost Specijalizovanih veéa odredena
znatno uzim navodima iz Izvestaja Saveta Evrope.®! S tim u vezi, podnosilac zahteva
tvrdi da se u Izvestaju Saveta Evrope okvir krivi¢nih radnji opisuje kao ,,organizovani
kriminal”.?> Medutim, u optuZnici se ne pominje organizovani kriminal ni na Kosovu
ni na drugim a mesta.** S obzirom na to, podnosilac zahteva tvrdi da optuZzbe iznete
protiv njega nisu povezane s najvaznijim navodima iz Izvestaja Saveta Evrope i da

stoga daleko prevazilaze nadleznost Specijalizovanih veca.*

23. Dana 22. jula2021. sudija za prethodni postupak odbacio je preliminarni
podnesak podnosioca zahteva u delu u kome se tvrdi da optuzbe iz optuZznice, u celini
ili delimicno, ne stoje u vezi s navodima iz IzvesStaja Saveta Evrope.* Sudija za

prethodni postupak zaklju¢io je da ¢lan 162(1) Ustava predvida osnivanje

2 KSC-BC-2020-06, IA004, F00002, Decision assigning a court of appeals panel /Odluka o
rasporedivanju sudija u panel Apelacionog suda/, javno, 4. februar 2021. (u daljem tekstu: odluka o
sastavu panela Apelacionog suda). V. takode KSC-BC-2020-06, FO005, Public redacted version of
decision on Hashim Thagi’s appeal against decision on interim release /Javna redigovana verzija odluke
po zalbi Hasima Tacija na odluku o privremenom pustanju na slobodu/, javno, 30. april 2021.

30 KSC-BC-2020-06, F00216, Preliminary motion to dismiss the indictment due to lack of jurisdiction
/Preliminarni podnesak s predlogom za odbacivanje optuznice zbog nenadleZnosti/, javno, 12. mart
2021. (u daljem tekstu: preliminarni podnesak), stavovi 28-43.

31 Preliminarni podnesak, stav 24.

32 Preliminarni podnesak, stav 40.

3 Preliminarni podnesak, stavovi 40—41.

3 Preliminarni podnesak, stav 43.

35 KSC-BC-2020-06, F00412, Decision on motions challenging the jurisdiction of the Specialist Chambers
/Odluka po prigovorima nenadleznosti Specijalizovanih veca/, javno, 22. jul 2021. (u daljem tekstu:
odluka sudije za prethodni postupak), stav 142.
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Specijalizovanih veca ,u vezi sa” IzveStajem Saveta Evrope.* I u ¢lanu 6(1) Zakona
utvrdena je stvarna nadleznost Specijalizovanih veca ,u vezi sa” IzveStajem Saveta
Evrope.” Fraza , u vezi sa” iz ¢lana 162(1) Ustava i ¢lana 6(1) Zakona u svom prostom
znacenju zahteva postojanje dovoljno jasne veze izmedu optuzbi iznetih na rac¢un

podnosioca zahteva i Izvestaja Saveta Evrope.3®

24. Sudija za prethodni postupak zakljucio je da tome dodatno idu u prilog granice
nadleZnosti koje su utvrdene Zakonom i koje su Sire od konkretnog sadrzaja Izvestaja
Saveta Evrope.* Relevantni faktori na osnovu kojih se to utvrduje su Zrtve, mesto,
vremenski okvir, modus operandi, priroda postupaka ucinioca, umisljaj prilikom tih
postupaka i kontekst postupaka, i IzvesStaj Saveta Evrope.% Sudija za prethodni
postupak zakljucio je da odluka o potvrdivanju optuznice pokazuje da postoji

dovoljno jaka veza izmedu optuZzbi i Izvestaja Saveta Evrope.*

25. Dana 27. avgusta 2021. podnosilac zahteva ulozio je Zalbu na odluku sudije za
prethodni postupak.*? Prvo, podnosilac zahteva upuduje na zakljucke Ustavnog suda
(v. gore, stavovi 14-16).% On tvrdi da je Ustavni sud zaklju¢io da neophodnost
osnivanja Specijalizovanih vecéa pociva na medunarodnim obavezama Kosova, a da iz
nje proizlazi i specijalizovani karakter Specijalizovanih veca, koji je u skladu s
Ustavom.* Te obaveze, opet, proisticu iz Izvestaja Saveta Evrope, u kome su izloZena

sasvim konkretna krivicna dela okrutnog postupanja i trgovine organima.* Sudija za

% Odluka sudije za prethodni postupak, stavovi 110-111.

37 Odluka sudije za prethodni postupak, stav 111.

3 Odluka sudije za prethodni postupak, stav 108.

3 Odluka sudije za prethodni postupak, stavovi 109-110.

40 Odluka sudije za prethodni postupak, stavovi 107-108, 111, 139, 141.

4 Odluka sudije za prethodni postupak, stav 141.

42 KSC-BC-2020-06, IA009, F00012, Thagi Defence appeal against decision on motions challenging the
jurisdiction of the Specialist Chambers /Zalba Tadijeve odbrane na odluku po prigovorima
nenadleznosti Specijalizovanih veca/, javno, 27. avgust 2021. (u daljem tekstu: zalba).

# Zalba, stavovi 14-17, gde se upucuje na Kosovo, Constitutional Court, KO 26/15, op. cit., stavovi 50—
54.

44 Zalba, stavovi 14-15.

45 Zalba, stavovi 14-17, gde se upucuje na Kosovo, Constitutional Court, KO 26/15, op. cit., stavovi 50—
54.
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prethodni postupak zaklju¢io je da Specijalizovana veca nisu osnovana da bi
odlucdivala isklju¢ivo o tim konkretnim krivi¢nim delima, ¢ime je Specijalizovanim
ve¢ima pripisao opstu nadleZnost, te su ona, prema tome, vanredni sud, a to je

zabranjeno ¢lanom 103(7) Ustava.*

26. Drugo, podnosilac zahteva tvrdi da prema clanu 1(2) Zakona Specijalizovana
veca imaju nadleznost za krivi¢na dela koja su u vezi s IzvesStajem Saveta Evrope i o
kojima je SIRG obavio istragu.® Sudija za prethodni postupak je granice nadleZnosti
prosirio i preko toga.*® Dalje, podnosilac zahteva tvrdi da je sudija za prethodni
postupak odabrao pojedine delove Izvestaja Saveta Evrope kako bi pokazao da se on
navodno odnosi na medunarodna krivicna dela uéinjena tokom sukoba na Kosovu, a
ne samo ha navode o trgovini organima i neCove¢nom postupanju sa zatvorenicima u

Albaniji po zavrsetku sukoba.*

27. Dana 30.avgusta 2021. predsednica Specijalizovanih veca je, u skladu sa
¢lanovima 33(1)(c) i 45(2) Zakona, utvrdila sastav panela koji ¢e reSavati zalbu

podnosioca zahteva.®

28. Dana 23. decembra 2021. panel Apelacionog suda odbio je zZalbu podnosioca
zahteva.’! U pogledu relevantnosti Izvestaja Saveta Evrope, panel Apelacionog suda
uputio je na formulaciju ¢lana 162(1) Ustava i ¢lana 6(1) Zakona (v. gore, stav 23) i
zakljucio daje zanadleZnost prema ¢lanu 6(1) Zakona dovoljno vedi postojanje ,, veze”
izmedu optuzbi i Izvestaja Saveta Evrope.? Panel Apelacionog suda je zakljucio da

uslov da optuzbe moraju stajati u vezi s IzveStajem Saveta Evrope dopusta Sire granice

16 Zalba, stav 22.

7 Zalba, stav 24.

18 Zalba, stavovi 24-33.

19 Zalba, stav 34.

50 KSC-BC-2020-06, IA009, F00015, Decision assigning a court of appeal panel /Odluka o rasporedivanju
sudija u panel Apelacionog suda/, javno, 30. avgust 2021.

51 KSC-BC-2020-06, IA009, F00030, Decision on appeals against “Decision on motions challenging the
jurisdiction of the Specialist Chambers” /Odluka o zalbama na odluku po prigovorima nenadleznosti
Specijalizovanih veca/, javno, 23. decembar 2021. (u daljem tekstu: odluka o zalbama).

52 Odluka o zalbama, stav 66.
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nadleZnosti nego Sto to sugeriSu konkretni navodi u Izvestaju Saveta Evrope.®® Dalje,
panel je potvrdio da, s obzirom na to da su odredbe o nadleznosti iz ¢lanova 6 do 9
Zakona Sire od konkretnih navoda u Izvestaju Saveta Evrope, namera Zakona nije bila

da se nadleZnost ogranic¢i samo na njih.>

29. Osim toga, panel Apelacionog suda podsetio je na zakljucak Ustavnog suda da
su Specijalizovana veca specijalizovan sud u skladu sa ¢lanom 103(7) Ustava zato Sto
imaju konkretnu nadleZnost i zato Sto je njihovo osnivanje bilo uslov koji je Kosovo
moralo da zadovolji kako bi ispunilo svoje medunarodne obaveze.* Panel je zakljucio
da se Ustavni sud u svom razmatranju ogranicio na pitanje da li se amandmanom
ogranicavaju prava ili slobode garantovane Ustavom i da nije isklju¢io nadleZznosti za
druge optuzbe, pored onih za krivi¢na dela izvrSena u Albaniji koja se navode u

Izvestaju Saveta Evrope.* Panel Apelacionog suda zakljucio je sledece:

[...] ¢injenica da su Specijalizovana veca osnovana zbog medunarodnih obaveza
Kosova ,koje proisticu” iz [IzveStaja Saveta Evrope] ne ogranicava njihovu
nadleZnost na naéin na koji odbrana to sugeriSe. Panel podseca da te obaveze
poticu iz [razmene pisama iz 2014. godine] [...] Mada su povezane s [IzveStajem
Saveta Evrope], te obaveze su Sire od puke obaveze da se obavi istraga o navodima
u Izvestaju jer su povezane i s osnivanjem Specijalizovanih veca kao ,, uslovom koji
Republika Kosovo mora da ispuni”, kao i s potrebom da se osigura bezbedan,
nezavisan, nepristrasan, pravican i efikasan krivi¢ni postupak u vezi s krivi¢nim
delima povezanim s IzveStajem Saveta Evrope.5

H. OSPORAVANIJE SASTAVA PANELA APELACIONOG SUDA

30. U meduvremenu, podnosilac zahteva je 16. avgusta 2021. podneo zahtev u kome
je, izmedu ostalog, zatraZio da se predsednica Specijalizovanih veca diskvalifikuje ili

izuzme iz odlucivanja o rasporedivanju sudija u panel Apelacionog suda koji reSava

5 Odluka o zalbama, stav 66.
54 Odluka o zalbama, stav 67.
5 Odluka o zalbama, stav 68.
56 Odluka o zalbama, stav 69.

5 Odluka o zalbama, stav 70 (reference izostavljene).
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njegovu Zalbu o privremenom pustanju na slobodu.’® Podnosilac zahteva je zatrazio
diskvalifikovanje i/ili izuzece predsednice Specijalizovanih veca tvrdeci da se stice
utisak o njenoj pristrasnosti jer je formirala razlicite panele Apelacionog suda koji ce
odlucivati o njegovim zahtevima vezanim za privremeno pustanje na slobodu i
pritvor uklanjanjem jednog od sudija koji su bili imenovani da reSavaju njegovu prvu

interlokutornu zalbu. %

31. Dana 24. avgusta 2021. predsednica Specijalizovanih veca odbila je ovaj zahtev,®
zakljucivsi da pravilo 20 Pravilnika o postupku i dokazima pred Specijalizovanim
ve¢ima Kosova (u daljem tekstu: Pravilnik) ne predvida izuzece ili diskvalifikaciju
predsednika kad on vrsi svoje upravne duznosti, pa je zadrzala svoju nadleZznost u
ovom pitanju.®! Pored toga, predsednica Specijalizovanih veca je napomenula da se
sudije uvrstene na Listu medunarodnih sudija u panele ne rasporeduju trajno, ve¢ da
se rasporeduju za odredeni sudski postupak ili fazu postupka kad za to postoji
potreba shodno c¢lanu 33 Zakona i u skladu s kriterjjumima iz Pravilnika o
rasporedivanju sudija Specijalizovanih veca sa liste medunarodnih sudija (u daljem
tekstu: Pravilnik o rasporedivanju sudija). Predsednica Specijalizovanih veca je
napomenula da se sudije ne zamenjuju ve¢ da se zaduZenje sudija u panelu zavrsava

donosenjem odluke po konkretnom pitanju sub judice. %

% KSC-BC-2020-06, F00434, Thagi Defence application for the recusal of the President Ekaterina
Trendafilova from assigning a Court of Appeals panel to adjudicate Mr Thagi’s appeal on provisional
release /Zahtev Tacijeve odbrane za izuzece predsednice Ekaterine Trendafilove iz odlucivanja o
rasporedivanju sudija u panel Apelacionog suda koji resava zalbu g. Tacija o priviemenom pustanju
na slobodu/, javno, 16. avgust 2021. (u daljem tekstu: zahtev odbrane za izuzece), s poverljivim
Prilogom 1 i javnim Prilogom 2.

% KSC-BC-2020-06, F00434, Thagi Defence application for the recusal of the President Ekaterina
Trendafilova from assigning a Court of Appeals panel to adjudicate Mr Thagi’s appeal on provisional
release /Zahtev Tacijeve odbrane za izuzece predsednice Ekaterine Trendafilove iz odlucivanja o
rasporedivanju sudija u panel Apelacionog suda koji resava zalbu g. Tacija o priviemenom pustanju
na slobodu/, javno, 16. avgust 2021, stavovi 9, 42-43, s poverljivim Prilogom 1 i javnim Prilogom 2.

60 KSC-BC-2020-06, F00440, Decision on application for the recusal of the President /Odluka po zahtevu
za izuzece predsednika/, javno, 24. avgust 2021. (u daljem tekstu: odluka o izuzecu).

61 Odluka o izuzecu, stav 32.

62 Odluka o izuzecu, stav 30.
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32. Podnosilac zahteva je podneo jos dva zahteva: 31. avgusta 2021. zatraZio je
ponovno razmatranje odluke predsednice Specijalizovanih veca, © a
6. septembra 2021. diskvalifikovanje jednog sudije iz panela Apelacionog suda koji
reSava njegovu zalbu na odluku o privremenom pustanju na slobodu i Zalbu o
nadleZznosti Specijalizovanih veda, posto taj sudija nije bio u sastavu panela
Apelacionog suda koji je reSavao njegovu prvu interlokutornu zalbu (v. gore, stav
21).%* Podnosilac zahteva zatraZzio je da se panel Apelacionog suda sazvan 4. februara

2021. ponovo formira u istom sastavu.®

33. Dana 17.septembra 2021. predsednica Specijalizovanih veca odbila je te
zahteve. % Predsednica Specijalizovanih veca je napomenula da je sastav panela
odredila na osnovu ¢lanova 30(3) i 33(1)(c) Zakona, kao i da sudija nije ,,uklonjen” ili
»,zamenjen”, ve¢ da je sazvan novi panel koji ¢e reSavati interlokutornu zalbu, u skladu
sa Zakonom i Pravilnikom.® S tim u vezi, predsednica Specijalizovanih veda

napomenula je i da se rad panela u odredenom sastavu okoncava s donosSenjem

63 KSC-BC-2020-06, F00449, Thaci Defence request for reconsideration of the 24 August 2021 Decision
on application for the recusal of the President /Zahtev Tacijeve odbrane za ponovno razmatranje odluke
od 24. avgusta 2021. o zahtevu za izuzece predsednice Specijalizovanih veca/, javno, 31. avgust 2021.
64 KSC-BC-2020-06, F00457, Thagi Defence application for the disqualification of Judge Emilio Gatti
from the Court of Appeals panel adjudicating Mr Thaci’s appeals on provisional release and
jurisdiction, annulment of the decisions of the President Nos. KSC-BC-2020-06/IA010/F00005 and KSC-
BC-2020-06/IA009/F00015, dated 26 August 2021 and 30 August 2021, respectively, and the
reinstatement of the Court of Appeals panel appointed by the President by decision KSC-BC-2020-
06/1A004/F00002, dated 4 February 2021, to rule on Mr Thagi’s appeals on provisional release and
jurisdiction /Zahtev Tacijeve odbrane da se sudija Emilio Gati diskvalifikuje iz panela Apelacionog
suda koji reSava zalbu g. Tacija na odluku o privremenom pustanju na slobodu i zalbu o nadleznosti,
da se ukinu odluka predsednice suda KSC-BC-2020-06/IA010/F00005 od 26. avgusta 2021. i odluka
predsednice suda KSC-BC-2020-06/IA009/F00015 od 30. avgusta 2021, te da se potvrdi isti sastav panela
Apelacionog suda koji je predsednica Trendafilova imenovala odlukom KSC-BC-2020-06/1A004/F00002
od 4. februara 2021. da bi reSavao i Tacijevu Zalbu na odluku o privremenom pustanju na slobodu i
zalbu o nadleznosti/, javno, 6. septembar 2021. (u daljem tekstu: zahtev za diskvalifikaciju), s
poverljivim Prilogom 1 i javnim Prilogom 2.

65 Zahtev za diskvalifikaciju, stavovi 7, 45, gde se upucuje na odluku o sastavu panela Apelacionog
suda.

66 KSC-BC-2020-06, F00476, Decision on applications for reconsideration and disqualification of a judge
from a Court of Appeals panel /Odluka po zahtevima za ponovno razmatranje i diskvalifikaciju jednog
sudije panela Apelacionog suda/, javno, 17. septembar 2021. (u daljem tekstu: odluka predsednice
Specijalizovanih veca).

67 Odluka predsednice Specijalizovanih veca, stavovi 45-46.
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odluke u fazi postupka za koju je taj panel sazvan.®® Sto se tice diskvalifikovanja i
ponovnog sazivanja panela u prvobitnom sastavu, predsednica Specijalizovanih veca
podsetila je da je, prema Zakonu, ona nadleZna instanca za rasporedivanje sudija u

panele i zakljudila da su tvrdnje podnosioca zahteva neutemeljene.®

1. NAVODI O POVREDI PRAVA

34. Podnosilac zahteva u svom zahtevu za ocenu ustavnosti iznosi tri navoda o
povredi prava. Prvo, on tvrdi da je povredeno njegovo osnovno pravo da mu sudi sud
,ustanovljen zakonom”, garantovano ¢lanom 31(2) Ustava i ¢lanom 6(1) Konvencije,
posto optuzbe protiv njega izlaze iz okvira Izvestaja Saveta Evrope, pa Specijalizovana

vec¢a nemaju nadleznost da sude po tim optuzbama.

35. Drugo, podnosilac zahteva tvrdi da prilikom razmatranja njegovog prigovora
nenadleZnosti Specijalizovanih veca (v. gore, stav 25), panel Apelacionog suda nije
uzeo u razmatranje njegov vazan argument o ,vanrednoj” prirodi Specijalizovanih
veca prema ¢lanu 103(7) Ustava. Kako tvrdi podnosilac zahteva, panel Apelacionog
suda je time povredio njegovo osnovno pravo da mu se saopsti obrazloZenje,

garantovano ¢lanom 6(1) Konvencije.

36. I na kraju, podnosilac zahteva tvrdi da je odredivanjem sastava panela
Apelacionog suda koji ¢e reSavati njegovu interlokutornu zalbu prekrSen Zakon,
posto se sastav tog panela razlikuje od sastava panela koji je odlucivao o njegovoj
prvoj interlokutornoj zalbi, podnetoj 4. februara 2021. (v. gore, stav 21). S tim u vezi,
podnosilac zahteva pozvao se na pravo da mu se sudi pred ,nezavisnim i
nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom”, prema ¢lanu 31(2) Ustava i ¢lanu 6(1)

Konvencije.

68 Odluka predsednice Specijalizovanih veca, stavovi 47-51.
6 Odluka predsednice Specijalizovanih veca, stavovi 46, 51.
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IV. NADLEZNOST

37. Vece podseca da je zahtev za ocenu ustavnosti podnet na osnovu ¢lana 113(7)
Ustava, kao i da podnosilac u zahtevu osporava postupak koji se protiv njega vodi
pred Specijalizovanim vecima, konkretno, nadleZnost Specijalizovanih veca da
presuduju po optuzbama podignutim protiv njega, obrazloZenje izneto u pobijanoj
odluci o pitanju nadleznosti Specijalizovanih veca i sastav panela Apelacionog suda.
Prema tome, zahtev za ocenu wustavnosti se tice Specijalizovanih veca i
Specijalizovanog tuzilastva, kako je to predvideno ¢lanom 162(3) Ustava i ¢lanovima

3(1) i 49(2) Zakona, $to znaci da je ovo vece nadlezno da odlucuje o njemu.

V. PRELIMINARNO PITAN]JE: UTISAK PRISTRASNOSTI

(a) Tvrdnje strana u postupku

38. Vece najpre primecuje da podnosilac zahteva tvrdi da je pozivanjem tuZilastva i
podnosioca zahteva da se izjasne o konkretnim pitanjima vezanim za dopustenost
zahteva za ocenu ustavnosti Vece pokazalo da je pristrasno u pogledu njegove
dopustenosti.” Osim toga, podnosilac zahteva tvrdi i da je Vece iznoSenjem nekih
relevantnih podataka, na primer, da je postupak jos u toku, ukazalo tuzilastvu na

argumente kojima bi moglo da ospori zahtev za ocenu ustavnosti.”

39. Stimu vezi, podnosilac zahteva tvrdi da tuZilastvo, prema ¢lanu 35(2)(i) Zakona,
ima ,duznost” da odgovori na zahtev za ocenu ustavnosti i da je prvo trebalo da
odgovori na ceo zahtev za ocenu ustavnosti, a ne samo na neke njegove delove.”
Prema ¢lanu 22 Zakona br. 03/L-121 o Ustavnhom sudu Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Zakon o Ustavnom sudu), takva duznost da se odgovori postojiiu postupcima

pred Ustavnim sudom Kosova.” Dalje, pravilo 15(2) Poslovnika ne pruza pravni

70 ]zjadnjenje podnosioca zahteva, stav 2.
7! Izjasnjenje podnosioca zahteva, stavovi 2, 4-5.
72 ]zjasnjenje podnosioca zahteva, stav 3.
73 ]zjasnjenje podnosioca zahteva, stav 3.
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osnov za pitanja koja su tako specificna kao Sto su pitanja koja je Vece postavilo o

dopustenosti zahteva za ocenu ustavnosti.”

40. Podnosilac zahteva, dakle, tvrdi da je postupkom pred ovim vec¢em povredeno
njegovo pravo da mu sudi nepristrasan sud, garantovano ¢lanom 31(2) Ustava i

¢lanom 6(1) Konvencije.”

(b) Ocena Veca

41. Pre svega, Vece podseca na to da je, prema ¢lanu 113(7) Ustava i ¢lanu 49(1) i (3)
Zakona, njegov zadatak da oceni da li nepravilnosti na koje se Zali podnosilac zahteva
predstavljaju krSenje njegovih Ustavom zajemcenih licnih prava i sloboda. Prema
tome, ovo vece ne odlucuje o krivici podnosioca zahteva niti ima funkciju apelacionog

suda koji razmatra odluke drugih panela Specijalizovanih veca.”

42. Medutim, pre nego Sto oceni da li su osnovna prava podnosioca zahteva
povredena, Vece, posto je utvrdilo da je nadleZno, najpre mora da oceni da li je zahtev
za ocenu ustavnosti dopusten. To proizlazi iz ¢lana 113(1) Ustava, prema kom Ustavni
sud , odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu na zakonit

nacin”.”” Dalje, pravilom 15(1) Poslovnika predvideno je da panel Ustavnog suda

74 IzjaSnjenje podnosioca zahteva, stav 6.

7> ]zjaSnjenje podnosioca zahteva, stavovi 2, 7.

76 Kosovo, Constitutional Court, Constitutional Review of Judgment PML. No. 44/2018 of the Supreme Court
of 10 April 2018, KI 72/18, Resolution on inadmissibility, 22. novembar 2018. (14. decembar 2018),
stavovi 40-41; Imer [brahimi et. Al. vs. 49 Individual judgments of the Supreme Court of the Republic of Kosovo,
KI 40/09, Judgment, 23. jun 2010, stav 66; Constitutional review of the Judgment of the Supreme court of
Kosovo Rev. 383/2008, dated 10 June 2011, KI 140/11, Resolution on inadmissibility, 11. jul 2012 (12.
jul 2012), stav 29.

77 V. KSC-CC-2020-08, F00020/RED, Public redacted version of decision on the referral of [REDACTED]
further to a decision of the Single Judge /Javna redigovana verzija odluke po zahtevu [REDIGOVANO]
za ocenu ustavnosti odluke sudije pojedinca/ (u daljem tekstu: odluka u vezi sa odlukom sudije
pojedinca), javno, 20. april 2020, stav 37. V. takode Kosovo, Constitutional Court, Constitutional review
of decision Ae no. 287/18 of the Court of Appeals of 27 May 2019 and decision 1.EK. no. 330/2019 of the Basic
Court in Prishtina, Department for Commercial Matters, of 1 August 2019, K1 195/19, Judgment, 5. maj 2021.
(31. maj 2021), stavovi 68—69; Constitutional review of decision Pml no. 313/2018 of the Supreme Court of 10
December 2018, KI 12/19, Resolution on inadmissibility, 10. april 2019. (3. maj 2019), stavovi 30-31;
Constitutional review of judgment Pml no. 41/2017 of the Supreme Court of the Republic of Kosovo of 3 July
2017, KI 119/17, Resolution on inadmissibility, 3. april 2019. (3. maj 2019), stavovi 35-36.
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odlucuje o dopustenosti i/ili osnovanosti zahteva podnetog na osnovu clana 49
Zakona. To znaci da je pitanje da li je zahtev za ocenu ustavnosti dopusten prvi korak
u njegovom razmatranju. Cinjenica da je u ovom slucaju Veée zatraZilo konkretna
izjaSnjenja o dopustenosti zahteva za ocenu ustavnosti ne ukazuje, dakle, na
pristrasnost Veca, ve¢ samo znaci da ono ¢ini prvi korak u razmatranju tog zahteva i
da vrsi svoju duznost iz ¢lana 113(1) Ustava da oceni da li je zahtev za ocenu

ustavnosti dopusten.

43. Sto se tie razmatranja dopustenosti zahteva za ocenu ustavnosti, Vede
primecuje da je podnosilac zahteva u sustini izneo tvrdnju da je tuZilastvo bilo duzno
da ospori dopustenost, a da je Vece, postavivsi konkretna pitanja, pomoglo tuzilastvu
da tu duZnost i ispuni. U tom pogledu, Vece ponavlja da ono, prema ¢lanu 113(1)
Ustava, u svim predmetima najpre mora da utvrdi da li je zahtev za ocenu ustavnosti
dopusten ili nije. Prilikom ocenjivanja dopustenosti, Vec¢e nije ni na koji nacin

ograniceno izjasnjenjem tuzilastva, bududi da ex officio mora da ispita dopustenost.

44. Slicno tome, pravilom 14 Poslovnika predvideno je da Vece u pojedinim
slucajevima zahtev za ocenu ustavnosti podnet na osnovu ¢lana 49 Zakona moze ,,po
kratkom postupku” da odbaci kao nedopusten. To znaci da vece moZe da odbaci
zahtev za ocenu ustavnosti bez traZenja izjasnjenja o njemu. Ukoliko, medutim, Vece
reSi da zatrazi ta izjaSnjenja, pravilom 15(2) Poslovnika utvrdeno je da ono ,po
potrebi” moze da zatrazi dodatna izjasnjenja. Vece je, u ovim okolnostima, smatralo
da postoji potreba da zatrazi izjasnjenja kako bi mu pomogla prilikom razmatranja
pitanja dopustenosti zahteva za ocenu ustavnosti. Podnosiocu zahteva time nije
naneta Steta, ve¢ je on, naprotiv, dobio dodatnu priliku da iznese misljenje o
dopustenosti svog zahteva za ocenu ustavnosti i da potom odgovori na izjasSnjenje

tuzilastva.
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45.  Stim u vezi Vece, dalje, primecuje da clan 35(2)(i) Zakona tuzilastvu daje pravni
osnov da odgovori na odredene zahteve upucene Vecu, ali se tim ¢lanom Vecu ne

namece obaveza da takav odgovor i zahteva.

46. Dalje, Vece primecuje da podnosilac zahteva, kako se ¢ini, tvrdi da u postupcima
pred Ustavnim sudom Kosova tamosnje tuZzilastvo odgovara na zahtev za ocenu
ustavnosti u celosti, a ne samo na pojedina pitanja koja se u njemu pokrecu. S tim u
vezi podnosilac zahteva upucuje na ¢lan 22 Zakona o Ustavnom sudu, koji glasi:
,Suprotnoj stranki na raspolaganju stoji Cetrdeset pet (45) dana od dana prijema
podneska da [...] podnese svoj odgovor na podnesak.” Ovo vece napominje da je
razmatranje zahteva za ocenu ustavnosti regulisano pravilom 15(2) Poslovnika i da,

prema ¢lanu 3(4) Zakona, ¢lan 22 Zakona o Ustavnom sudu nije merodavan.

47. Osim toga, kad je re¢ o zahtevima za ocenu ustavnosti u vezi s navodima o
krSenju osnovnih prava u kontekstu krivicnog postupka sudska praksa Ustavnog
suda Kosova ne ide u prilog tvrdnjama podnosioca zahteva. Naime, Ustavni sud
Kosova po pravilu ne trazi izjaSnjenja od tuzilastva.” Na primer, u predmetu br. KI
70/21 podnosilac zahteva tvrdio je, izmedu ostalog, da je povredeno njegovo pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje. U odluci Ustavnog suda u tom predmetu vidi se da
se od tuzilastva nije trazilo da se izjasni o zahtevu za ocenu ustavnosti.” Isto tako ni u

predmetima br. KI 31/21 i KI 193/19, u kojima su izneti navodi o povredi prava na

78 Upor. Kosovo, Constitutional Court, Constitutional review of Judgment Pml.no. 29/2021 of the Supreme
Court of Kosovo, of 13 April 2021, KI 113/21, Judgment, 5. januar 2022. (20. decembar 2021), stav 9;
Constitutional review of Decision PN. No. 426/2020 of the Court of Appeals of 23 June 2020, KI 142/20,
Resolution on inadmissibility, 10. jun 2021. (20. maj 2021), stav 9; Constitutional Review of the Judgment
Rev. no. 324/2019 of the Supreme Court of Kosovo of 17 October 2019, K1 05/20, Resolution on inadmissibility,
12. april 2021. (29. mart 2021), stav 11.

7 Kosovo, Constitutional Court, Constitutional Review of the Judgment Pml.no. 293/2020 of the Supreme
Court of Kosovo, of 10 November 2020, KI 70/21, Resolution on inadmissibility, 2. jun 2021. (21. jun 2021),
stavovi 6-13.
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pravi¢no sudenje, od tuzilastva nije traZzeno da se izjasni o zahtevima za ocenu

ustavnosti.®

48. Vece takode primecuje da Evropski sud za ljudska prava, narocito u sloZenijim
predmetima, redovno postavlja konkretna pitanja i podnosiocu zahteva i vladi kao
suprotnoj strani, i to ne samo o dopustenosti Zalbi koje su mu uloZene nego i o njihovoj

osnovanosti.s!

(c) Zakljucak

49. S obzirom na navedeno, ovo vece ne moze da prihvati tvrdnju da je na ma koji
nacin prejudiciralo tekudi postupak time Sto je podnosiocu zahteva i tuzilastvu

postavilo konkretna pitanja o dopustenosti zahteva za ocenu ustavnosti.

VI. DOPUSTENOST

A. POVREDA CLANA 31(2) USTAVA 1 CLANA 6(1) KONVENCIE: OPTUZBE PROTIV

PODNOSIOCA ZAHTEVA

50. Podnosilac zahteva tvrdi da optuzbe protiv njega izlaze iz okvira Izvestaja
Saveta Evrope, pa Specijalizovana veca nemaju nadleZznost da mu sude po tim
optuzbama.®? Posto Specijalizovana vec¢a nemaju nadleZznost da mu sude po tim
optuZbama, povredeno je njegovo osnovno pravo da mu sudi sud ,ustanovljen

zakonom”, garantovano ¢lanom 31(2) Ustava i clanom 6(1) Konvencije.®

80 Kosovo, Constitutional Court, Constitutional review of Judgment PML.no.224/2020 of the Supreme Court
of Kosovo, of 17 September 2020, KI 31/21, Resolution on inadmissibility, 5. maj 2021. (21. maj 2021),
stavovi 6-12; Constitutional review of Judgment Pml.no.36/2019 of the Supreme Court, of 5 June 2019, KI
193/19, Judgment, 17. decembar 2020. (31. decembar 2020), stavovi 5-14.

8t ECtHR, Milovanovi¢ and Jakovljevi¢ v. Serbia (communication), no. 16489/20, 10. mart 2022; Zec
v. Croatia (communication), no. 35853/19, 2. jun 2021; Biba v. Albania (communication), no. 24228/18, 10.
maj 2021.

82 Zahtev za ocenu ustavnosti, stavovi 4-7.

8 Zahtev za ocenu ustavnosti, stavovi 7, 21-44.
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51. Stimuvezi, Vece primecuje da se ti navodi zaista ti¢u prava podnosioca zahteva
da mu sudi sud ,ustanovljen zakonom”, garantovanog clanom 31(2) Ustava i ¢lanom
6(1) Konvencije. # Sto se tice primene clana 6(1) Konvencije, Vec¢e podseca da je clanom

22(2) Ustava taj ¢lan Konvencije merodavan na ustavnom nivou.®

52. Medutim, da bi moglo da ispituje osnovanost navoda koje je izneo podnosilac
zahteva, Vece prvo mora da utvrdi da li je zahtev dopusten.® Zato ¢e Vece sad oceniti
da li su u ovom postupku ispunjeni uslovi dopustenosti, izneti u Ustavu, Zakonu i

Pravilniku.

1. Dalije zahtev preuranjen

53.  Vece podseca da su, prema ¢lanu 113(7) Ustava i ¢lanu 49(3) Zakona, ,, pojedinci
ovlasceni [...] da Specijalizovanom vecu Ustavnog suda predaju podneske u vezi sa
navodnim povredama njihovih Ustavom zagarantovanih individualnih prava i
sloboda”. Prema pravilu 14(f) Pravilnika, zahtev za ocenu ustavnosti nije dopusten
ako niSta od onog $to je navedeno u njemu ne ukazuje na mogucu povredu ustavnog

prava.

(a) Granice ocene

54. Vece napominje da podnosilac zahteva tvrdi da optuZzbe protiv njega izlaze iz
okvira nadleznosti Specijalizovanih veca i da su time prekrSeni ¢lan 31(2) Ustava i clan
6(1) Konvencije. Vece napominje i da je postupak protiv podnosioca zahteva jos u toku

i da o navodima iz optuZnice jo$ nije odluceno. Stoga se namece pitanje da li

8¢ ECtHR, Jorgic v. Germany, no. 74613/01, 12. jul 2007, stav 65; Richert v. Poland, no. 54809/07, 25. oktobar
2011, stav 41.

85 KSC-CC-2019-07, FO0013, Decision on the Referral of Driton Laj¢i Concerning Interview Procedure
by the Specialist Prosecutor’s Office /Odluka po zahtevu Dritona Lajcija za ocenu ustavnosti postupka
vodenja informativnog razgovora od strane Specijalizovanog tuzilastva/, javno, 13. januar 2020. (u
daljem tekstu: odluka po zahtevu Dritona Lajcija za ocenu ustavnosti), stav 15. Kada je re¢ o unosenju
Konvencije i prateéih Protokola u zakon Kosova na ustavnom nivou, v. Kosovo, Constitutional Court,
Judgment, KO 01/09, 27. januar 2010. (18. mart 2010), stav 40.

8 V. odluku u vezi sa odlukom sudije pojedinca, stav 37. V. takode KI 12/19, op. cit., stav 30; KI 195/19,
op. cit., stav 68; KI 119/17, op. cit., stav 35.
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podnosilac zahteva moze da se Zali da su mu navedena prava povredena.

(b) Tvrdnje strana u postupku

55. Podnosilac zahteva smatra da u ovoj fazi postupka moze da se Zali da su mu
navedena prava povredena.’” On tvrdi da tuzilaStvo u svom izjaSnjenju nije iznelo
konkretne pravne izvore kojima bi potkrepilo tvrdnju da se pravi¢nost postupka
prema ¢lanu 31(2) Ustava i ¢lanu 6(1) Konvencije mora ocenjivati u celini.?® Upucujudi
na predmete Duvorksi v. Croatia i Imbrioscia v. Switzerland, podnosilac zahteva tvrdi da
su clan 31(2) Ustava i clan 6(1) Konvencije primenjivi u preliminarnim fazama
krivicnog postupka.® Podnosilac zahteva upuduje i na sudsku praksu Evropskog
suda za ljudska prava i Ustavnog suda Kosova o primeni prava na pravicno sudenje

u preliminarnim fazama gradanskih parnica.”

56. Podnosilac zahteva tvrdi i da bi se takve preliminarne faze mogle odraziti na
trajanje postupka. ®* Ako bi bio prisilen da wustavnu Zalbu na nadleznost
Specijalizovanih veéa podnosi na kraju krivicnog postupka, to bi ve¢ samo po sebi bilo
kazna, tvrdi podnosilac zahteva.”? Podnosilac dalje tvrdi da se u zakljuccima Veca u
odluci po zahtevu Dritona Laj¢ija za ocenu ustavnosti navodi da bi konacna odluka
sudije za prethodni postupak o nekom preliminarnom podnesku ujedno mogla biti i
konacna odluka u krivi¢énom postupku, na koju bi se pred ovim veéem mogla uloziti

zalba.%

87 ]zjasnjenje podnosioca zahteva, stavovi 23-28.

88 ]zjasSnjenje podnosioca zahteva, stav 24.

8 Jzjasnjenje podnosioca zahteva, stav 25, gde se upucuje na ECtHR, Dvorski v. Croatia, no. 25703/11, 20.
oktobar 2015, stav 76, i ECtHR, Imbrioscia v. Switzerland, no. 13972/88, 24. novembar 1993, stav 37.

% JzjaSnjenje podnosioca zahteva, stavovi 25-26, gde se upucuje na Kosovo, Constitutional Court,
Constitutional review of Judgment Rev. no 185/2017 of the Court of Appeals, of 11 August 2017, and Decision
IV. EK. C. No. 273/2016 of the Basic Court in Prishtina, of 14 June 2017, KI 122/17, 18. april 2018. (30. april
2018), stav 127, i sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava na koju se tamo poziva.

91 IzjaSnjenje podnosioca zahteva, stav 27.

%2 ]zjadnjenje podnosioca zahteva, stav 27.

% ]Jzjasnjenje podnosioca zahteva, stav 16, gde se upucuje na KSC-CC-2019-07, F00013, Decision on the
Referral of Driton Laj¢i Concerning Interview Procedure by the Specialist Prosecutor’s Office /Odluka
po zahtevu Dritona Lajc¢ija za ocenu ustavnosti postupka vodenja informativnog razgovora od strane
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57. Tuzilastvo tvrdi da se zahtev zbog navodne povrede prava na pravi¢no sudenje,
garantovano ¢lanom 31(2) Ustava i ¢lanom 6(1) Konvencije, moZe oceniti tek posto se
krivi¢ni postupak okonca,* te da je zahtev preuranjen, buduci da je postupak protiv
podnosioca jos uvek u toku.”® Upuéujuci na predmet Lenev v. Bulgaria, tuzilastvo tvrdi
da u slucdaju da bude oslobodeno krivice ili da postupak bude prekinut lice ne moze
tvrditi da mu je povredeno pravo na pravicno sudenje. Taj zakljucak je, dakle, logi¢no
morao je biti izveden iz ¢injenice da pravo na pravi¢no sudenje treba ispitivati celovito

tek po okoncanju postupka.®

(c) Ocena Veca

58. Vece najpre napominje da se navod podnosioca zahteva da optuzbe protiv njega
izlaze iz okvira nadleZnosti Specijalizovanih veca tic¢e jednog posebnog aspekta prava
na pravi¢no sudenje, garantovanog ¢lanom 31(2) Ustava i clanom 6(1) Konvencije,
naime, prava podnosioca zahteva da optuZzbe protiv njega ocenjuje sud , ustanovljen

zakonom”.%”

59. Vece primecuje da je krivicni postupak protiv podnosioca zahteva jos uvek u
toku i da ¢e sporne optuzbe tek analizirati i o njima odlucivati pretresni panel, a
eventualno i panel Apelacionog i panel Vrhovnog suda, u skladu s njihovom
nadleZznos$¢u. Tokom krivicnog postupka, konkretne optuzbe ¢e prema potrebi
ocenjivati i pravno okvalifikovati nadlezni paneli, u skladu s nadleznos¢u
Specijalizovanih vec¢a. U ovoj fazi postupka, dakle, nije poznato kako ¢e optuzbe

protiv podnosioca zahteva biti okvalifikovane i Sta ¢e se o njima biti odluceno.

Specijalizovanog tuzilastva/, 13. januar 2020. (u daljem tekstu: odluka po zahtevu Dritona Lajcija za
ocenu ustavnosti), stav 24.

% ]zjasnjenje tuzilastva, stav 26.

% ]zjadnjenje tuzilastva, stavovi 26, 31.

% Jzjasnjenje tuzilastva, stav 30, gde se upucuje na ECtHR, Lenev v. Bulgaria, no. 41452/07, 4. decembar
2012, stav 158.

7 ECtHR, Richert v. Poland, op. cit., stav 41; Jorgic v. Germany, op. cit., stav 64.
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60. U tom smislu ishod postupka moZe biti vazan kad se odlucuje o pitanju da li
neko moze da tvrdi da mu je povredeno pravo na pravi¢no sudenje, garantovano
¢lanom 31(2) Ustava i clanom 6(1) Konvencije. Vece napominje da je Evropski sud za
ljudska prava u predmetima Sakhnovskiy v. Russia [GC] i Oleksy v. Poland zakljucio da
lice ne moze tvrditi da mu je povredeno pravo na pravicno sudenje iz clana 6(1)
Konvencije ako je postupak koji se vodio protiv njega prekinut ili ako je lice
oslobodeno krivice.” Izuzeci od ovog pravila su malobrojni i obuhvataju tvrdnje koje
se ticu trajanja postupka.” Medutim, Vece napominje da nema potrebe da razmatra
kako bi primenilo tu sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava, bududi da
optuzbe protiv podnosioca zahteva jos nisu analizirane i da o njima jos$ nije odluceno,

te da ishod krivi¢nog postupka nije poznat.

61. Sto se tice tvrdnje podnosioca zahteva da odredba o pravu na pravi¢no sudenje
iz ¢lana 31(2) Ustava i ¢lana 6(1) Konvencije vazi u svim fazama postupka, Vece
zakljucuje da podnosilac zahteva tvrdi da se poStovanje prava na pravicno sudenje
mozZze razmatrati u svakoj pojedinac¢noj fazi kriviénog postupka. U tom pogledu, Vece
primecuje da se sudska praksa Evropskog sud za ljudska prava na koju podnosilac
zahteva upucuje kad govori o povredi prava u ranoj fazi krivicnog postupka tice
pitanja da li je postupak u celini, posto je okoncan, bio pravican.!® Evropski sud za
ljudska prava je u oba navedena predmeta razmatrao pitanje da li se navodna povreda
prava, do koje je doslo u ranoj fazi krivicnog postupka, odrazila na pravi¢nost sudenja

u celini nakon izricanja osudujuce presude u kriviécnom postupku.!%!

62. Dalje, Vece napominje da je u predmetu br. KI 122/17 Ustavni sud Kosova

razmatrao navode o krSenju prava u svetlu pitanja da li se ono odrazilo na pravicnost

% ECtHR, Sakhnovskiy v. Russia [GC], no. 21272/03, 2. novembar 2010, stav 77; Oleksy v. Poland, no.
1379/06, 16. jun 2009.

9 ECtHR, Osmanov and Husseinov v. Bulgaria (dec.), nos 54178/00 and 59901/00, 4. septembar 2003.

100 Dyorski v. Croatia [GC], op. cit., stavovi 57, 112; Imbrioscia v. Switzerland, op. cit., stav 35.

101 Dyorski v. Croatia [GC], op. cit., stavovi 49, 55; Imbrioscia v. Switzerland, op. cit., stavovi 21, 23, 26.
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sudenja u celini, i to po okoncanju gradanske parnice.’®> Pomenuti predmet se vodio
po navodima o povredi prava u ranoj fazi postupka, i oni su razmatrane tek po
okoncanju postupka, pa Vece smatra da to ne menja nista na zakljucku da ishod
postupka moZe da se odrazi na odluku o tome da li podnosilac zahteva moze da iznese

prigovor da su mu prava povredena.

63. Vece napominje da odluka po zahtevu Dritona Lajcija za ocenu ustavnosti na
koju podnosilac zahteva upucuje ne ide u prilog njegovoj tvrdnji, posto je i u tom
predmetu vece zakljucilo da je zahtev za ocenu ustavnosti preuranjen, pa time i
nedopusten.!® Za razliku od ovog slucaja, Vece je u odluci po zahtevu Dritona Lajcija
za ocenu ustavnosti zakljucilo da je pravno sredstvo kom je pojedinac, osumnjiceni,
mogao pribeci pravno sredstvo za koje je Vece smatralo da ga ne moze uzeti u obzir u
toj situaciji.!” Osim toga, u tom slucaju radilo se o istraznoj fazi postupka i panel jos

nije bio sazvan.

64. Sto se tice tvrdnje podnosioca zahteva o moguénosti da ée se voditi nepotreban
postupak, ¢ini se da podnosilac zahteva tvrdi da je zbog duzine krivicnog postupka
prekrsen ¢lan 31(2) Ustava i ¢lan 6(1) Konvencije. Vece u vezi s tim napominje da je
podnosilac zahteva naveo zaseban oblik krSenja ¢lana 31(2) Ustava i ¢lana 6(1)
Konvencije: povredu prava da mu sudi ,sud ustanovljen zakonom”. Podnosilac
zahteva, dakle, nije izneo prigovor na predugo trajanje postupka. Ocenjivanje
prigovora na trajanje postupka zahtevalo bi drugacija razmatranja, ali se to ne bi
odrazilo na ocenu tvrdnji iz ovog prigovora o sudu ,, ustanovljenom zakonom®, posto

je to u ovom trenutku samo hipoteticka zamerka.
(d) Zakljucak

65. Vecle stoga nalazi da je, u svetlu onoga sto je iznelo o povredi prava podnosioca

102 K1 122/17, stav 176.
103 Odluka po zahtevu Dritona Lajc¢ija za ocenu ustavnosti, stavovi 24-25.
104 Odluka po zahtevu Dritona Lajc¢ija za ocenu ustavnosti, stavovi 28-29.
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zahteva, njegov prigovor u ovoj fazi postupka preuranjen, te da stoga mora biti
proglasen nedopustenim, u skladu sa ¢lanom 113(7) Ustava, ¢lanom 49(3) Zakona i

pravilom 14(f) Poslovnika.

66. No, iako smatra da zahtevi za ocenu ustavnosti moraju biti odbaceni iz
navedenih razloga, Veée podseca da, prema clanu 113(7) Ustava, ¢lanu 49(3) Zakona
i pravilu 20(1)(a) Poslovnika, pojedinci mogu Vecu podneti zahtev za ocenu
ustavnosti nakon $to su iscrpili sve raspoloZive pravne lekove predvidene zakonom
zanavedenu povredu. S tim u vezi, Vece napominje da, prema ¢lanu 47 Zakona, panel
Vrhovnog suda Specijalizovanih veca u odredenim izricito pobrojanim prilikama
razmatra Zalbe na presudu panela Apelacionog suda, a da ¢lan 48(6) i (7) Zakona
predvida da u slucaju konacne presude panelu Vrhovnog suda Specijalizovanih veca
moze da se podnese zahtev za zastitu zakonitosti, izmedu ostalog i u slucaju povrede

krivi¢cnopravnih odredbi.!®

67. Stoga se namece zakljucak da se ta pravna sredstva moraju uzeti u obzir kad se
razmatra uslov iscrpljivanja pravnih lekova u slucajevima povrede ¢lana 31(2) Ustava
i ¢lana 6(1) Konvencije. 1 Kako je ovaj zahtev, medutim, preuranjen, Vece smatra da
u ovom trenutku nema potrebe da donosi odluku o uslovu iscrpljivanja pravnih

lekova.

105 Vecée prima na znanje izjaSnjenje podnosioca zahteva o iscrpljivanju pravnih sredstava, v. zahtev za
ocenu ustavnosti, stavovi 7, 65; izjaSnjenje podnosioca zahteva, stavovi 9-22, gde se upucuje, izmedu
ostalog, na Kosovo, Constitutional Court, Constitutional review of Judgment Rev. no. 50/2016, of the
Supreme court of Kosovo, of 4 April 2016, KI 102/16, 14. decembar 2016. (2. mart 2017), stav 38. V. takode
izjaSnjenje tuzilastva, stavovi 2, 13-17, 20, 27-28.

106 V. Kosovo, Constitutional Court, Constitutional review of Judgment of the Supreme Court of the Republic
of Kosovo, PML 125/14, dated 8 July 2014, KI 185/14, Resolution on inadmissibility, 8. juli 2015. (28.
septembar 2015), stavovi 11-13, 28-29; KI 119/17, op. cit., stavovi 15-28, 37-38; Constitutional Review of
Judgments of the District Court in Prishtina P.nr.529/06 dated 15 March 2007, and Supreme Court of Kosovo
pp.nr. 200/07 dated 5 July 2007, and District Court in Prishtina P.nr.465/07 dated 12 December 2008, KI 113/10,
Resolution on inadmissibility, 23. maj 2011. (3. novembar 2011), stavovi 20-24. S tim u vezi, Vece
primecuje da je praksom Ustavnog suda u vezi s navodima o krSenju clana 31 Ustava i ¢lana 6
Konvencije utvrdeno da pravilo o iscrpljivanju pravnih sredstava prema ¢lanu 113(7) Ustava u principu
zahteva da zalilac navode o povredi prava, bar u njihovoj sustini, iznese pred Vrhovnim sudom u
postupku za zastitu zakonitosti.
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68. lako se pomenuti zahtev mora odbaciti kao preuranjen, Ve¢e napominje da se
njime pokrece jedno fundamentalno pitanje vezano za rad Specijalizovanih veca, a to
je pitanje da li je njihova nadleZnost, onako kako je utvrdena Zakonom, ograni¢ena na
sadrzaj Izvestaja Saveta Evrope. Bududi da je to pitanje od sustinskog znacaja za rad
Specijalizovanih veca, Vece smatra da je primereno da ga razmotri. Medutim, s
obzirom na preuranjenost zahteva, Ve¢e mora da vodi ra¢una o tome da u ovoj fazi
postupka ne ude u domen rada drugih panela Specijalizovanih veca i ne umesa se u

njihove odluke o pravnim i ¢injeni¢nim pitanjima relevantnim za njihove predmete.

2.  Dali se stice utisak o povredi prava

(a) Granice ocene

69. Kao Sto je ve¢ receno, Vece najpre mora da podseti na to da su drugi paneli
Specijalizovanih veca zaduZeni da u skladu sa svojom nadleZnoS¢u ocenjuju ¢injenice
i dokaze i da tumace i primenjuju pravne odredbe relevantne za predmet u kojem
postupaju.'” Kao Sto se vidi iz ranije prakse Veca, nakon $to su nadleZzni paneli
analizirali ta pitanja, Vece moze da ocenjuje zakljucke panela koji se ticu osnovnih
pravaisloboda garantovanih Ustavom.!® Pored toga, kao $to je ve¢ napomenulo, Vece
istice da je pitanje da li je nadleZznost Specijalizovanih veca ogranicena na specificni
sadrzaj IzveStaja Saveta Evrope pitanje od ogromnog i sustinskog znacaja sa

stanovista normativnog okvira Specijalizovanih veca.

107V, Kosovo, Constitutional Court, Constitutional review of 16 decisions of the Supreme Court of Kosovo
rendered between 26 March and 12 April 2018, KI 96/18 et al, Resolution on inadmissibility,
30. januar 2019. (19. februar 2019), stav 51; Request for constitutional review of judgment Pml no. 225/2017
of the Supreme Court of 18 December 2017, KI 37/18, Resolution on inadmissibility, 30. maj 2018. (11. jun
2018), stav 39; Constitutional review of decision PA-II-KZ-1I-7/15 of the Supreme Court of Kosovo of
26 November 2015, KI 15/16, Resolution on inadmissibility, 16. mart 2016. (5. april 2016), stav 40; Request
for constitutional review of judgment Pml-Kzz no. 170/2014 of the Supreme Court of Kosovo of 19 February
2015, KI 38/15, Resolution on inadmissibility, 11. septembar 2015. (2. novembar 2015), stav 30.

108 Odluka u vezi sa odlukom sudije pojedinca, stav 36. V. ECtHR, Sisojeva and Others v. Latvia (striking
out) [GC], no. 60654/00, ECHR 2007-1, stav 89. V. Kosovo, Constitutional Court, KI 37/18, op. cit.,
stavovi 41-43; Constitutional review of Judgment of Supreme Court in Pkl no. 45/12 dated 18 June 2012, KI
85/12 and KI 86/12, Resolution on inadmissibility, 21. januar 2013 (22. januar 2013), stav 28.
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70. Sobzirom na to, Vece zakljucuje daje u ovoj fazi postupka opravdano razmatrati
pitanje da li se na osnovu zakljucka panela Apelacionog suda o granicama nadleznosti
Specijalizovanih veca stice utisak o povredi prava podnosioca zahteva da mu sudi
,sud ustanovljen zakonom®, garantovanog clanom 31(2) Ustava i clanom 6(1)

Konvencije, prema pravilu 14(f) Poslovnika.

(b) Tvrdnje strana u postupku

71. Podnosilac zahteva tvrdi da optuzbe iznete u optuZznici ne spadaju u nadleznost
Specijalizovanih veca, buducdi da nisu u vezi sa sadrzZajem Izvestaja Saveta Evrope, te
da je time povredeno njegovo pravu da mu sudi sud ,ustanovljen zakonom”,
garantovano ¢lanom 31(2) Ustava i ¢lanom 6(1) Konvencije.!” Podnosilac zahteva
tvrdi da je panel Apelacionog suda pogresio kad je zakljucio da optuZznica koja sadrzi
uopstene navode o ratnim zlocinima i zloc¢inima protiv ¢ovecnosti stoji u vezi sa
specificnim navodima iz IzveStaja Saveta Evrope.!’ Podnosilac zahteva kaze da je
uslov iznet u ¢lanu 6(1) Zakona, naime da optuzbe moraju biti u vezi s IzveStajem
Saveta Evrope, ,najstroZze” i ,najvaznije” ogranicenje nadleznosti Specijalizovanih

vecda.lll

72.  Tuzilastvo tvrdi da tumacenje zakona spada u nadleznost redovnih sudova i da
Vedce, prema ¢lanu 49 Zakona, nema zadatak da preispituje njihove odluke o pravnim
i ¢injeni¢nim pitanjima.'? Kako tuzilastvo tvrdi, tumacenje zakona, pa tako i odredbi
medunarodnog prava koje su unete u domace zakonodavstvo, zadatak je redovnih
sudova,!® a intervencija ovog veca potrebna je samo ako je greska ,flagrantno i

ocigledno arbitrarna”.!* Tuzilastvo tvrdi da se u glavnim tvrdnjama podnosioca

109 Zahtev za ocenu ustavnosti, stavovi 1-4, 21-44.

110 Zahtev za ocenu ustavnosti, stavovi 32-36, 42.

111 Zahtev za ocenu ustavnosti, stavovi 35-36, 43.

112 Jzja$njenje tuzilastva, stavovi 33—40.

113 JzjaSnjenje tuzilastva, stav 38, gde se upucuje na Kosovo, Constitutional Court, Request for
constitutional review of Judgment PML. No. 325/2020 of the Supreme Court of 16 December 2020, KI 11/21,
Resolution on Inadmissibility, 25. mart 2021. (31. maj 2021).

114 Jzjasnjenje tuzilastva, stav 35, gde se upucuje na odluku u vezi sa odlukom sudije pojedinca, stav 36.
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zahteva o stvarnoj nadleZnosti ne pokrece pitanje prima facie povrede Ustava ili

povrede prava.'’s

(c) Ocena Veca

73.  Vece podseca da je clanom 31(2) Ustava i clanom 6(1) Konvencije garantovano
pravo podnosioca zahteva da mu po optuzbama za krivicna dela sudi sud
,ustanovljen zakonom”. Formulacijom ,ustanovljen zakonom” u tim odredbama
obuhvacena je i nadleznost nad podnosiocem zahteva. To znaci da uslov da sud mora

biti nadlezan mora biti u skladu s merodavnim ,,zakonom?* .11¢

74. Zato Vece prvo mora da utvrdi kojim je ,zakonom” u ovom slucaju utvrdena
nadleznost Specijalizovanih veca u vezi sa Izvestajem Saveta Evrope. Vece podseca u
vezi s tim da zakon tumace i primenjuju pre svega drugi paneli Specijalizovanih veca
(v. gore, stav 69). S tim u vezi, Ve¢e napominje da su se sudija za prethodni postupak
i panel Apelacionog suda prilikom utvrdivanja nadleznosti Specijalizovanih veca u
vezi s IzveStajem Saveta Evrope pozvali na ¢lan 162(1) Ustava i ¢lan 6(1) Zakona i
zakljucili da su Specijalizovana veéa nadlezna za optuzbe koje su ,,u vezi” s IzveStajem

Saveta Evrope (v. gore, stavovi 23, 28 i 29).

75. Zato ¢e Vece razmotriti relevantne pravne odredbe na koje su se pozvali sudija
za prethodni postupak i panel Apelacionog suda a kojima se utvrduje nadleZnost
Specijalizovanih veca u vezi s IzvesStajem Saveta Evrope. Pre svega, Vece napominje
da se u ¢lanu 162(1) Ustava kaze da je osnivanje Specijalizovanih veca bilo uslov koji
je Kosovo moralo da zadovolji kako bi ispunilo medunarodne obaveze u vezi s
Izvestajem Saveta Evrope; relevantni deo te odredbe glasi:

Clan 162
Specijalne Komore i Kancelarija Specijalnog tuzioca

115 [zjasnjenje tuzilastva, stav 32.
116 ECtHR, Jorgic v. Germany, op. cit., stav 65; Richert v. Poland, op. cit., stav 41.
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1. Za ispunjenje medunarodnih obaveza u vezi sa [IzveStajem Saveta Evrope],
Republika Kosovo mozZe osnivati Specijalne komore i Kancelariju Specijalnog
Tuzioca u okviru pravosudnog sistema Kosova. Organizacija, funkcionisanje i
jurisdikcija specijalnih komora i Kancelarije Specijalnog TuZioca ureduju se ovim
¢lanom i sa posebnim zakonom.

[..]
76. Polazedi od formulacije ¢lana 162 Ustava, Vece primecuje da fraza ,u vezi sa” iz
njegovog prvog dela konkretno upucuje na Izvestaj Saveta Evrope i povezuje
medunarodne obaveze (proistekle iz razmene pisama iz 2014. godine) s tim
izveStajem. Drugim recima, upravo te medunarodne obaveze stoje u vezi s Izvestajem
Saveta Evrope. Dalje, Vece primecuje da se u c¢lanu 162(1) Ustava kaze da se
,organizacija, funkcionisanje i nadleznost” Specijalizovanih veca ureduju i ¢lanom
162(1) Ustava i Zakonom. Medutim, u nastavku ¢lana 162 Ustava ne pominju se ni
nadleznost Specijalizovanih veca ni Izvestaj Saveta Evrope. Drugim recima, ¢lan 162
Ustava ne utvrduje granice personalne, vremenske, mesne i stvarne nadleznosti.

Nadleznost Specijalizovanih veéa utvrduje Zakon.

77.  Clan 6(1) Zakona, kojim je utvrdena nadleznost Specijalizovanih veca za zlo¢ine

koji su u vezi s Izvestajem Saveta Evrope, glasi:

Clan 6
Stvarna nadleznost

1. Specijalizovana veca su nadleZna nad krivicnim delima iz ¢lanova od 12. do 16,
koja su u vezi s [IzveStajem Saveta Evrope].

[...]

78. Vece smatra da ¢lan 162(1) Ustava i ¢lan 1(1) Zakona odreduju Zakon kao
Ustavom utvrden instrument kojim se wureduju svi aspekti funkcionisanja
Specijalizovanih veda, ¢ime se ispunjavaju i primenjuju medunarodne obaveze,
dogovorene razmenom pisama. To, izmedu ostalog, podrazumeva i ogranicavanje
nadleZnosti Specijalizovanih veca iz ¢lana 6(1) na konkretna krivicna dela prema

medunarodnom krivicnom pravu. Cinjenicu da nadleZnost Specijalizovanih veca nije
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ogranicena samo na krivicna dela pomenuta u IzveStaju Saveta Evrope dodatno
potvrduje i ¢lan 6(2) Zakona, prema kom u nadleZnost Specijalizovanih veca spadaju
i konkretna krivicna dela predvidena Krivicnim zakonikom Kosova koja su u vezi sa

sluzbenim postupkom i sluZbenicima Specijalizovanih veca.

79. Sto se tie primata Zakona u utvrdivanju nadleZnosti, Veée podseca i na
zakljuéak Ustavnog suda Kosova da je odredivanjem granica nadleznosti
Specijalizovanih veca u ¢lanu 162(1) Ustava zadovoljen uslov obaveznog osnivanja
specijalizovanog suda koji je proisticao iz medunarodnih obaveza u vezi s Izvestajem
Saveta Evrope (v. gore, stavovi 14 i 15). U razmeni pisama iz 2014. dodatno su
definisane granice nadleznosti s obzirom na istrage koje su vodene u vezi s navodima

proisteklim iz IzveStaja Saveta Evrope (v. gore, stav 9).

80. Podnosilac zahteva tvrdi da je njegovo pravo da mu sudi ,sud ustanovljen
zakonom”, garantovano ¢lanom 31(2) Ustava i ¢lanom 6(1) Konvencije, povredeno
time Sto optuzbe protiv njega izlaze iz okvira Izvestaja Saveta Evrope. Podnosilac
zahteva, kako se ¢ini, tvrdi da sudija za prethodni postupak i panel Apelacionog suda
nisu ogranicili nadleznost Specijalizovanih veca na konkretna krivicna dela navedena
u Izvestaju Saveta Evrope polazeéi od toga da je Izvestaj Saveta Evrope bio od
kljuénog znacaja za formiranje Specijalizovanih veca. Zato ¢e Vece sada razmotriti

instrumente relevantne za utvrdivanje granica nadleZnosti Specijalizovanih veca.

81. Vece primecuje da je po objavljivanju Izvestaja Saveta Evrope razmenom pisama
iz 2014. predvideno formiranje specijalizovanog suda za prvostepene i Zalbene
postupke koji eventualno budu pokrenuti na osnovu istraga SIRG-a. U razmeni
pisama iz 2014. dalje se kaZe da ¢e se Specijalizovana veca raditi po vlastitom statutu
(v. gore, stav 9). Vece takode napominje da je Ustavni sud Kosova, zakljucivsi da je
specijalizovani karakter Specijalizovanih veca u skladu s Ustavom s obzirom na
obaveze koje je Kosovo moralo da ispuni, naveo da c¢e granice nadleznosti

Specijalizovanih veca biti regulisane novim zakonom (v. gore, stavovi 14 i 15).
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Amandman br. 24, ¢iju je formulaciju Ustavni sud Kosova analizirao i, kao Sto je gore
napomenuto, takode predvideo formiranje Specijalizovanih veca, u skladu s

medunarodnim obavezama Kosova u vezi s IzveStajem Saveta Evrope (v. gore, stav

13).

82. Stim u vezi, Vece podseca da je panel Apelacionog suda zakljucio da ¢lan 162(1)
Ustava i ¢lan 6(1) Zakona, polazeéi od uobicajenog znacenja fraze ,u vezi sa”,
postavlja uslov da optuZbe moraju biti u vezi s IzveStajem Saveta Evrope, ali mogu
biti i Sire od onog Sto je u njemu konkretno izneseno. Posto optuzbe moraju biti u vezi
s IzveStajem Saveta Evrope, Vece smatra da takva veza podrazumeva i uvazavanje
sadrzaja i konteksta IzveStaja Saveta Evrope i medunarodnih obaveza Kosova
proisteklih iz njega. Drugim recima, teSka dela koja treba oceniti moraju biti u vezi sa
sadrzajem i kontekstom Izvestaja Saveta Evrope, u kome je, izmedu ostalog, izloZena
opsta zabrinjavajuca situacija na Kosovu, u koju spada i nekaznjivost za pojedine teske
kaznjive radnje (v. gore, stavovi 5-7). Taj zakljucak je potkrepljen i upudivanjem na

Izvestaj Saveta Evrope u ¢lanu 1 Zakona, kojim se utvrduje svrha Zakona.

83. Vele se u tom pogledu slaze s konstatacijom panela Apelacionog suda da bi
sastavljaci Zakona, da su imali nameru da nadleZnost Specijalizovanih veca ogranice
na konkretne navode iz IzveStaja Saveta Evrope a ne da je prosire na njegov opsti

kontekst i zakljucke, to izricito i rekli u Zakonu.

84. Osim toga, Vece primecuje da se u instrumentima relevantnim za osnivanje
Specijalizovanih veca naglasava vaznost osnivanja Specijalizovanih veca u kontekstu
Izvestaja Saveta Evrope. Tim instrumentima, medutim, nisu utvrdeni konkretni
parametri granica nadleznosti Specijalizovanih veca, posto je to prepusteno Zakonu
koji je usvojen s obzirom na obaveze Kosova i proistekao je iz IzveStaja Saveta Evrope.
Vece napominje da je relevantnim instrumentima i njihovim tumacenjem utvrden
znacaj Izvestaja Saveta Evrope za osnivanje Specijalizovanih veca ali ne i konkretni

parametri njihove nadleznosti, koji su predvideni Zakonom. Prema tome, Vece smatra
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da zakljucak sudije za prethodni postupak nije protivrecan zakljucku panela

Apelacionog suda o nadleznosti Specijalizovanih veca, utvrdenoj Zakonom.

85. Shodno tome, Vece zaklju¢uje da u zahtevu nije izneto nista Sto ukazuje na
mogucu povredu podnosiocevog prava, garantovanog clanom 31(2) Ustava i clanom
6(1) Konvencije, da optuzbe protiv njega ocenjuje , sud ustanovljen zakonom”. Iz toga

sledi da je prigovor nedopusten na osnovu pravila 14(f) Pravilnika.

B. POVREDA CLANA 31(2) USTAVA I CLANA 6(1) KONVENCIJE: OBRAZLOZENJE KOJE JE

IZNEO PANEL APELACIONOG SUDA

(a) Granice ocene

86. Vece napominje da se podnosilac zahteva zali da panel Apelacionog suda nije
razmatrao njegovu tvrdnju da zakljucak sudije za prethodni postupak o granicama
njihove nadleZnosti ¢ini Specijalizovana veca ,, vanrednim sudom®, ¢ime se krsi ¢lan
103(7) Ustava. Podnosilac zahteva tvrdi da je panel Apelacionog suda time povredio
njegovo osnovno pravo da mu se saopsti obrazlozenje, garantovano c¢lanom 6(1)

Konvencije.

87. Podnosilac zahteva se poziva na ¢lan 6(1) Konvencije. Ve¢e podseca da je
merodavnost ¢lana 6 Konvencije na ustavnom nivou predvidena clanom 22(2)

Ustava.ll”

88. Dalje, Vele primecuje da podnosilac zahteva upucuje samo na clan 6(1)
Konvencije. S tim u vezi, Vece podseca da je Ustavni sud Kosova potvrdio da pravo

lica da mu se saopsti obrazloZenje vazi i prema ¢lanu 31(2) Ustava.!'8

117 Odluka po zahtevu Dritona Lajcija za ocenu ustavnosti, stav 15. Kao $to je ve¢ re¢eno, za unosenje
Konvencije i pratec¢ih Protokola u zakon Kosova na ustavnom nivou v. Kosovo, Constitutional Court,
KO 01/09, op. cit., stav 40.

118 Kosovo, Constitutional Court, Constitutional Review of the Decisions of the Kosovo Prosecutorial Council
related to the election procedure of Chief State Prosecutor, KI 99/14 and KI 100/14, Decision on interim
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89. Sto se tice tvrdnje podnosioca zahteva da panel Apelacionog suda nije razmotrio
jedan njegov vaZan argument o ,vanrednom” karakteru Specijalizovanih veca prema
¢lanu 103(7) Ustava, Vece zakljucuje da se to ti¢e prava podnosioca zahteva da mu se

saopsti obrazlozenje, garantovano ¢lanom 31(2) Ustava i clanom 6(1) Konvencije. "

90. Prelazeci na ocenu ovog prigovora Vece napominje da ranije izneti zakljucci o
povredi prava podnosioca zahteva vaze i u ovom pitanju (v. gore, stavovi 57-66).
Medutim, Vece podseca da zakljucke nekog panela Specijalizovanih ve¢a moze da
ocenjuje samo sa stanovista osnovnih prava i sloboda garantovanih Ustavom, narocito
ako su oni flagrantno i ocigledno arbitrarni.'® Kao Sto je gore napomenuto, Vece
podseca da se time ne prejudiciraju buduce odluke o nekom zahtevu koji bi se mogao

podneti Vecu (v. gore, stavovi 66-69).

91. Zato Vece smatra da je opravdano razmatrati pitanje da li je u ovoj fazi postupka,
zbog toga Sto panel Apelacionog suda jeste ili nije doneo odluku o zaklju¢cima sudije
za prethodni postupak, mogao nastati utisak da su prekrseni ¢lan 31(2) Ustava i ¢lan

6(1) Konvencije, prema pravilu 14(f) Poslovnika.

(b) Tvrdnje strana u postupku

92. Podnosilac zahteva tvrdi da panel Apelacionog suda u odluci na njegov prigovor
nenadleZnosti Specijalizovanih veca nije razmatrao jedan vazan argument koji je on
izneo. Naime, ako nadleznost Specijalizovanih veda nije ograni¢ena na konkretne
navode iz Izvestaja Saveta Evrope onda ona nisu ,specijalizovani sud”, sto je clanom
103(7) Ustava dopusteno, ve¢ ,vanredni” sud, sto je tim istim ¢lanom zabranjeno.'*!
Podnosilac zahteva tvrdi da je panel Apelacionog suda ignorisanjem tog argumenta

povredio njegovo osnovno pravo da mu se saopsti obrazloZenje, garantovano

measures, 3. jul 2014. (8. jul 2014), stav 86. V. takode ECtHR, Torija v. Spain, no. 18390/91, 9. decembar
1994, stav 30.

119 ECtHR, Morveira Ferreira v. Portugal, no. 2 [GC], no. 19867/12, 11. jul 2017, stav 84.

120 Odluka u vezi sa odlukom sudije pojedinca, stav 36.

121 Zahtev za ocenu ustavnosti, stav 59.
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¢lanom 6(1) Konvencije.'?

93. Tuzilastvo tvrdi da podnosilac zahteva nije pokazao da je povreden Ustav,
bududi da je odluka panela Apelacionog suda dovoljno obrazloZena, u skladu sa
sudskom praksom Ustavnog suda Kosova i Evropskog suda za ljudska prava.!®
Tuzilastvo tvrdi da je panel Apelacionog suda saZeto prikazao argumente podnosioca
zahteva o specijalizovanom karakteru Specijalizovanih veca i razmotrio obrazloZenje

koje je o njima izneo sudija za prethodni postupak.’

(c) Ocena Veca

94. Vece podseca da pravo na pravicno sudenje, garantovano ¢lanom 31(2) Ustava i
¢lanom 6(1) Konvencije, podrazumeva da c¢e sudovi adekvatno obrazloziti svoje
odluke. Iako nije neophodno da se daje detaljan odgovor na svaku tvrdnju, najvaznije
zalioceve tvrdnje moraju se razmotriti, a obrazloZenje mora biti utemeljeno u

merodavnom pravu.'?

95. U ovom slucaju podnosilac zahteva tvrdi da panel Apelacionog suda nije
razmatrao njegovu tvrdnju da Specijalizovana veca nisu , specijalizovani sud”, to je
¢lanom 103(7) Ustava dopusteno, ve¢ ,vanredni” sud, Sto je tim istim clanom
zabranjeno, ako njihova nadleZnost nije ogranicena na konkretne navode iz IzveStaja

Saveta Evrope.

122 Zahtev za ocenu ustavnosti, stavovi 58—64; izjasnjenje podnosioca zahteva, stav 32.

123 [zjasnjenje tuzilastva, stav 41, gde se upucuje na Kosovo, Constitutional Court, Constitutional review
of Judgment AML No. 1/2019 of the Supreme Court of 16 April 2019, KI 131/19, Resolution on
inadmissibility, 11. mart 2020. (21. april 2020), stav 41; Kosovo, Constitutional Court, Constitutional
review of Decision AC No. 3917/17 of the Court of Appeals of Kosovo, of 25 October 2017, KI 154/17 and KI
05/18, Resolution on inadmissibility, 22. jul 2019. (13. avgust 2019), stav 85; Kosovo, Constitutional
Court, Request for constitutional review of Judgment ASC -11-0012 of 22 September 2016 of the Appellate Panel
of the Special Chamber of the Supreme Court of Kosovo on Privatization Agency of Kosovo Related Matters, KI
143/16, Resolution on inadmissibility, 17. Maj 2018. (8. jun 2018), stav 56; ECtHR, Merabishvili v. Georgia,
no. 72508/13, 28. novembar 2017, stav 227.

124 Jzja$njenje tuzilastva, stav 44, gde se upucuje na odluku o zalbama, stavovi 66-73.

125 Moreira Ferreira v. Portugal (no. 2), op. cit., stav 84; Kosovo, Constitutional Court, Constitutional review
of Judgment PML. KZZ. No. 322/2016 of the Supreme Court of Kosovo of 19 July 2017, KI 146/17, Judgment,
30. maj 2018. (7. jun 2007), stav 78; KI 119/17, op. cit., stav 47.
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96. U tom pogledu, Vec¢e napominje da je panel Apelacionog suda razmatrao pitanje
da li je nadleznost Specijalizovanih veca usaglasena sa ¢lanom 103(7) Ustava. Panel je
uputio na zakljuéak Ustavnog suda Kosova da su Specijalizovana veda u skladu sa
¢lanom 103(7) Ustava, kako zato Sto su granice njihove nadleznosti konkretno
definisane, tako i zato Sto je njihovo osnivanje bilo uslov koji je Kosovo moralo da
zadovolji kako bi ispunilo medunarodne obaveze proistekle iz IzveStaja Saveta
Evrope. S tim u vezi, panel Apelacionog suda napomenuo je da se Ustavni sud Kosova
u svom razmatranju ogranicio na pitanje da li su Specijalizovana veca osnovana u
skladu s Ustavom i nije se izjaSnjavao o nadleznosti Specijalizovanih veca (v. gore,

stav 29).

97. Panel Apelacionog suda napomenuo je da je specijalizovani karakter
Specijalizovanih veca posledica obaveza proisteklih iz IzveStaja Saveta Evrope i
razmene pisama iz 2014, u koje spada i potreba , da se osigura bezbedan, nezavisan,
nepristrasan, pravican i efikasan kriviéni postupak u vezi s kriviénim delima
povezanim s IzveStajem Saveta Evrope”. Panel Apelacionog suda zakljucio je da
¢injenica da Specijalizovana veca imaju Sire granice nadleznosti od konkretnog
sadrzaja IzvesStaja Saveta Evrope, izmedu ostalog i zbog obaveza koje su dovele do
osnivanja Specijalizovanih veca, ne zna¢i da Specijalizovana veca nemaju
specijalizovan karakter, kako je zakljucio i Ustavni sud Kosova, niti da su ,,vanredni

sud”, ¢ime bi bio prekrsen ¢lan 103(7) Ustava (v. gore, stav 29).

98. S obzirom na navedeno, Vece zaklju¢uje da je panel Apelacionog suda
razmatrao tvrdnje podnosioca zahteva i da je u vezi s njima konkretno uputio na
sudsku praksu Ustavnog suda Kosova. Stoga Vece zakljucuje da navod podnosioca
zahteva da panel Apelacionog suda nije obrazlozio svoju odluku ne ukazuje na
mogucu povredu c¢lana 31(2) Ustava i ¢lana 6(1) Konvencije. Zato se taj deo zahteva

mora proglasiti nedopustenim prema pravilu 14(f) Pravilnika.
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C. POVREDA CLANA 31(2) USTAVA 1 CLANA 6(1) KONVENCI]E: SASTAV PANELA

APELACIONOG SUDA

(a) Granice ocene

99. Podnosilac zahteva tvrdi da je odlukom o sastavu panela Apelacionog suda koji
¢e reSavati njegovu interlokutornu Zalbu na odluku sudije za prethodni postupak o
preliminarnom podnesku o nadleZnosti prekrSen Zakon, posto taj panel nije radio u
istom sastavu u kome i panel koji je reSavao njegovu prvu interlokutornu zalbu (v.
gore, stav 30).1%¢ Dalje, podnosilac zahteva iznosi uopstenu tvrdnju da se tumacenjem
pravnih odredbi o rasporedivanju sudija u panel predsednica Specijalizovanih vecéa
oglusSila o ustavne garancije o nezavisnosti i nepristrasnosti sudija Specijalizovanih
veca i time sebi dala moguénost da utice na njihove odluke.’?” S tim u vezi, podnosilac
zahteva se pozvao na svoje pravo da mu se sudi pred ,nezavisnim i nepristrasnim
sudom ustanovljenim zakonom”, garantovano ¢lanom 31(2) Ustava i ¢lanom 6(1)

Konvencije.'?®

100. S obzirom na to da podnosilac zahteva tvrdi da je utvrdivanjem sastava panela
Apelacionog suda prekrSen Zakon, Vece smatra da se to ti¢e prava podnosioca
zahteva da mu sudi ,sud ustanovljen zakonom”, garantovanog clanom 31(2) Ustava
i ¢clanom 6(1) Konvencije. ' Sli¢no tome, veée ¢e i tvrdnju podnosioca zahteva u
pogledu nezavisnosti i nepristrasnosti panela Apelacionog suda analizirati sa

stanovista ¢lana 31(2) Ustava i ¢lana 6(1) Konvencije.

101. Prelazedi na ocenu te tvrdnje, Vec¢e napominje da su stavovi koje je vec¢ iznelo o
povredi prava podnosioca zahteva relevantni i za tu ocenu (v. gore, stavovi 57-66).

Medutim, Vece podseca da zakljucke nekog panela Specijalizovanih ve¢a moze da

126 Zahtev za ocenu ustavnosti, stav 45.

127 Zahtev za ocenu ustavnosti, stavovi 49-50.

128 Zahtev za ocenu ustavnosti, stavovi 45, 50.

129 Za jedan od brojnih primera v. ECtHR, Gudmundur Andri Astrddsson v. Iceland [GC], no. 26374/18,
1. decembar 2020, stav 212, s daljim pravnim izvorima.
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ocenjuje samo ako se oni odnose na Ustavom garantovana osnovna prava i slobode,
narocito ako su ti zakljucci flagrantno i o¢igledno arbitrarni.’*® Veée podseca da se time
ne prejudiciraju budude odluke o zahtevima koji bi se mogli podneti Vecu (v. gore,

stavovi 66-69).

102. Zato Vece smatra daje opravdano razmotriti pitanje da li se u ovoj fazi postupka,
kako tvrdi podnosilac zahteva, moze ste¢i utisak da su prekrseni ¢lan 31(2) Ustava i

¢lan 6(1) Konvencije, prema pravilu 14(f) Poslovnika.

(b) Tvrdnje strana u postupku

103. Podnosilac zahteva tvrdi da je ¢lanovima 30(3) i 33(1)(c) Zakona predvideno da
sudije rasporedene u panel Apelacionog suda u nekom predmetu sluze u tom panelu
sve dok se u datom predmetu ne donese presuda.’® Podnosilac tvrdi da je
predsednica Specijalizovanih veéa pogresno protumacila da je Zakonom predvideno
da panel Apelacionog suda u jednom sastavu reSava samo interlokutornu zalbu.!'®
Kako podnosilac zahteva tvrdi, pogresna primena Zakona i odredivanje razli¢itih
sastava panela Apelacionog suda predsednici Specijalizovanih ve¢a omogucavaju da

utic¢e na njih.'®

104. Tuzilastvo smatra da tvrdnje kojima podnosilac zahteva osporava tumacenje
Zakona na osnovu kog je predsednica Specijalizovanih veca odredila sastav panela
Apelacionog suda ne spadaju u nadleznost ovog veca.'3* Konkretno, tuzilastvo tvrdi
daje tumacenje Zakona u nadleznosti drugih panela, a da je odstupanje od tog pravila
dozvoljeno samo ako je greska toliko dramati¢na da se moZe okarakterisati kao
»flagrantno i ocigledno arbitrarna”.' PoSto je podnosilac zahteva samo izrazio

neslaganje s ishodom tumacenja Zakona koje je dala predsednica Specijalizovanih

130 Odluka u vezi sa odlukom sudije pojedinca, stav 36.
131 Zahtev za ocenu ustavnosti, stav 47.

132 Zahtev za ocenu ustavnosti, stav 49.

133 Zahtev za ocenu ustavnosti, stavovi 45-47, 49-50.
134 [zjasnjenje tuzilastva, stav 33.

135 Jzjasnjenje tuzilastva, stavovi 34-35.
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veca, njegov zahtev je, dakle, nedopustiv.!%

(c) Ocena Veca

105. Vece napominje da se i clanom 31(2) Ustava i ¢lanom 6(1) Konvencije garantuje
pravo na sudenje pred ,sudom ustanovljenim zakonom”.’¥” Sto se ti¢e same pojma
,zakon” u toj frazi, Vece podseca da je Evropski sud za ljudska prava zakljucio da
njim nisu obuhvacene samo odredbe o osnivanju i nadleZnostima sudskih organa
nego i odredbe iz domacdeg zakonodavstva ¢ijim bi krSenjem uceSce jednog ili viSe
sudija u odlucivanju postalo nepropisno. '*® Drugim redima, fraza ,ustanovljen
zakonom” odnosi se i na duznost suda da se pridrzava konkretnih pravila koja

reguliSu njegov rad i na sastav veca u svakom predmetu.'®

106. 1z toga proizlazi da Vece, kako bi ustanovilo da li u sastavu panela Apelacionog
suda postoji nesto sto ukazuje na mogucu povredu prava, najpre mora da utvrdi kojim
je pravnim odredbama regulisano trajanje panela u tom sastavu. S tim u vezi Vece
primecuje da je predsednica Specijalizovanih veca u odluci o rasporedivanju sudija u
sastav osporavanog panela Apelacionog suda uputila, izmedu ostalog, i na ¢lan
33(1)(c) Zakona (v. gore, stav 27). Dalje, Vece napominje da je za ovo pitanje vazan i

¢lan 30(3) Zakona, ¢iji relevantni delovi glase:

136 JzjaSnjenje tuzilastva, stav 39.

137 Treba napomenuti da je Ustavni sud Kosova u predmetu br. KI 108/19 zahtev u vezi sa sastavom
panela analizirao sa stanovista ¢lana 31 Ustava i ¢lana 6 Konvencije, drzeci se sudske prakse Evropskog
suda za ljudska prava prema clanu 53 Ustava. V. Kosovo, Constitutional Court, Constitutional review of
decision AC-1-19-0016 of the Appellate Panel of the Special Chamber of the Supreme Court of Kosovo on
Privatisation Agency of Kosovo Related Matters of 28 February 2019, KI108/19, Resolution on
inadmissibility, 12. april 2021. (7. maj 2021), stavovi 36, 38.

138V npr. ECtHR, Gudmundur Andri Astridsson v. Iceland [GC], op. cit., stav 212; Lavents v. Latvia, no.
58442/00, 28. novembar 2002, stav 114; Pandjikidzé and Others v. Georgia, no. 30323/02, 27. oktobar 2009,
stav 104.

139 ECtHR, Gudmundur Andri Astrddsson v. Iceland [GC], op. cit., stav 213; Lavents v. Latvia, op. cit., stav
114; Kontalexis v. Greece, no. 59000/08, 31. maj 2011, stav 42; Fatullayev v. Azerbaijan, no. 40984/07, 22.
april 2010, stav 144; Buscarini v. San Marino, no. 31657/96, 4. maj 2000.
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Clan 30
Ovlas¢enja i status sudija

[...]

3. Ako je sudija sa liste rasporeden da postupa u prethodnom postupku, sudenju,
fazi postupka pred Apelacionim sudom ili Vrhovnim sudom [...], angaZuje se na
period od cetiri godine ili do okoncanja faze postupka u koju je rasporeden, ako se
faza okonca pre.

[...]

Clan 33
Rasporedivanje sudija i sastav panela

1. Predsednik Specijalizovanih veca rasporeduje sudije sa Spiska [...], i to:

[..]

c. panel Apelacionog suda, odmah po podnoSenju podneska za interlokutornu
zalbu na odluku sudije za prethodni postupak ili pretresnog panela na osnovu
¢lana 45 stav 1, prihvatanju interlokutorne Zalbe na osnovu c¢lana 45 stav 1 ili po
podnosenju obavestenja o zalbi na presudu pretresnog panela u skladu sa ¢lanom
46. Rasporedivanje sudija u panel Apelacionog suda prestaje dan nakon $to panel
Apelacionog suda donese svoju presudu [...].

[...]
107. Sto se ti¢e navedenih odredbi, ovo veée napominje da je podnosilac zahteva
tvrdio da je predsednica Specijalizovanih veca iz sastava osporavanog panela
Apelacionog suda ,,uklonila” jednog sudiju koji je prvobitno bio rasporeden u panel
koji je reS8avao prvu interlokutornu Zalbu podnosioca zahteva. Vec¢e napominje i da je
predsednica Specijalizovanih veca odbacila tu tvrdnju, objasnivsi da se sudije u panele
ne rasporeduju trajno, ve¢ da se rasporeduju za odredeni sudski postupak ili fazu
postupka samo kad za to postoji potreba shodno ¢lanu 33 Zakona i u skladu s

kriterijumima iz Pravilnika o rasporedivanju sudija (v. gore, stav 31).

108. Dalje, predsednica Specijalizovanih veca je zakljucila da je regulativom
Specijalizovanih veca predvidena mogucnost sazivanja panela Apelacionog suda po
ulaganju interlokutorne zalbe i da mandat tog panela prestaje kad on donese odluku
o toj Zalbi. S tim u vezi, predsednica Specijalizovanih veda zakljucila je i da

interlokutorna Zalba predstavlja zasebnu fazu postupka, u smislu clana 30(3) Zakona,
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pa da zato ucesc¢e sudije u radu panela prestaje kad se postupak u vezi sa tom fazom

okonca (v. gore, stav 33).

109. Sto se tie tumacenja Zakona koje je dala predsednica Specijalizovanih veca, Vece
napominje da je odredivanje sastava panela u nekoj fazi postupka zaista regulisano
¢lanom 30(3) Zakona. Iz ¢lana 30(3) i ¢lana 33(1)(c) Zakona proizlazi da za pocetak
zalbene faze postupka postoje tri povoda: (i) kad strana ulozi zahtev za prihvatanje
interlokutorne Zalbe na odluku sudije za prethodni postupak ili pretresnog panela na
osnovu ¢lana 45(1) Zakona, (ii) kad se odobri zahtev za ulaganje interlokutorne Zalbe
na osnovu ¢lana 45(2) Zakona ili (iii) kad se dostavi obavestenje o Zalbi na presudu

pretresnog panela, u skladu sa ¢lanom 46 Zakona.

110. Vece smatra da ta tri povoda pokre¢u razli¢ite zalbene faze u postupku. Zalbena
faza koju pokrece interlokutorna Zalba moZe se odvijati i kad je sam predmet u nekoj
drugoj fazi pred drugim panelom, na primer u pretpretresnoj fazi pred sudijom za
prethodni postupak, kako je to ovde slucaj. Posto reSavanje interlokutorne Zalbe cini
zasebnu Zalbenu fazu postupka, mandat sudija imenovanih da odlucuju u toj fazi

prestaje s donoSenjem odluke, prema ¢lanu 30(3) Zakona.

111. Vece nalazi da te okolnosti nije u suprotnosti sa ¢lanom 33(1)(c) Zakona, u kome
se kaze da rasporedivanje sudija u panel Apelacionog suda prestaje dan nakon Sto taj
panel donese ,presudu”. Rec¢ , presuda” mogla bi navesti na pomisao da panel mora
ostati u istom sastavu i za ispitivanje predmeta u drugoj instanci. Istovremeno,
¢lanom 33(1)(c) Zakona predvideno je formiranje panela Apelacionog suda za
pomenuta tri slucaja (v. gore, stav 109). Ukoliko je panel Apelacionog suda formiran
da bireSavao interlokutornu Zalbu, on ne donosi ,,presudu”, posto drugostepeni panel
ne razmatra utemeljenost optuzbi. S obzirom na kontekst u kome je upotrebljena, re¢
,presuda” u ¢lanu 33(1)(c) znaci odluku o zalbij, bilo da je u pitanju zalba uloZena na
prvostepenu presudu, prema ¢lanu ¢lan 46 Zakona, bilo da je u pitanju interlokutorna

zalba ulozena na osnovu ¢lana 45(1) ili (2) Zakona.
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112. Dalje, Vec¢e napominje da se takvo tumacenje Zakona mozZe naci i u sudskoj
praksi Specijalizovanih veca. Na primer, u viSe odluka o rasporedivanju sudija u panel
predsednica Specijalizovanih veca je listom odredivala razliCite sastave panela
Apelacionog suda i u njih cesto rasporedivala razli¢ite sudije da reSavaju razlicite
interlokutorne Zalbe u istom predmetu. Ta praksa je otpoceta i ustalila se daleko pre
nego Sto je podnosilac zahteva predsednici Specijalizovanih veéa podneo zahtev za

ocenu ustavnosti.l40

113. Sto se tie tumacenja Zakona koje je dala predsednica Specijalizovanih veca, Vece
podseca na opsti princip da Zakon tumace i primenjuju prevashodno nadleZni
paneli.’*! Vece konstatuje da predsednica Specijalizovanih veca svojim tumacenjem
relevantnih odredbi Zakona o sastavu osporavanog panela Apelacionog suda nije
postupila flagrantno ili o¢igledno samovoljno i tako dala povoda da se pokrene pitanje
na osnovu c¢lana 32(1) Ustava i clana 6(1) Konvencije. Veée zakljucuje da tvrdnja
podnosioca zahteva da je predsednica Specijalizovanih veca rasporedivanjem sudija
u panel Apelacionog suda prekrsila Zakon ne ukazuje na mogucu povredu ¢lana 31(2)
Ustava ili ¢lana 6(1) Konvencije. Zato se zahtev u tom delu mora proglasiti

nedopustenim prema pravilu 14(f) Poslovnika.

140 V. npr. u predmetu KSC-BC-2020-04, IA001/F0002, Decision assigning a Court of Appeals panel
/Odluka o rasporedivanju sudija u panel Apelacionog suda/, 30. jun 2021. (u panel su rasporedene
sudije Misel Pikar, Kaj Ambos i Nina Jergensen); IA002/F00004, Decision assigning a Court of Appeals
panel /Odluka o rasporedivanju sudija u panel Apelacionog suda/, 10. novembar 2021. (u panel su
rasporedene sudije MiSel Pikar, Emilio Gati i Nina Jergensen); za predmet KSC-BC-2020-06,
IA001/F00002, Decision assigning a Court of Appeals panel /Odluka o rasporedivanju sudija u panel
Apelacionog suda/, 5. februar 2021. (u panel su rasporedene sudije Misel Pikar, Kaj Ambos i Nina
Jergensen); IA005/F00005, Decision assigning a Court of Appeals panel /Odluka o rasporedivanju sudija
u panel Apelacionog suda/, 7. jun 2021. (u panel su rasporedene sudije MiSel Pikar, Emilio Gati i Kaj
Ambos); za predmet KSC-BC-2020-07, IA001/F00002, Decision assigning a Court of Appeals panel
/Odluka o rasporedivanju sudija u panel Apelacionog suda/, 4. novembar 2020. (u panel su
rasporedene sudije Misel Pikar, Emilio Gati i Kaj Ambos); IA002/F00002, Decision assigning a Court of
Appeals panel /Odluka o rasporedivanju sudija u panel Apelacionog suda/, 6. januar 2021. (u panel su
rasporedene sudije MiSel Pikar, Kaj Ambos i Nina Jergensen); IA005/F00001, Decision assigning a Court
of Appeal panel /Odluka o rasporedivanju sudija u panel Apelacionog suda/, 16. jun 2021. (u panel su
rasporedene sudije MiSel Pikar, Emilio Gati i Nina Jergensen).

141V, Kosovo, Constitutional Court, KI 96/18 et al., op. cit., stav 51; KI 38/15, op. cit., stav 30.
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114. Ina kraju, Vec¢e napominje da podnosilac zahteva tvrdi da sazivanjem panela u
razlicitim sastavima predsednica Specijalizovanih veca ima mogucnost da utice na
odluke koje ¢e doneti sudije Specijalizovanih veca rasporedene u te panele. Podnosilac
zahteva tvrdi da se predsednica Specijalizovanih vecda takvim sazivanjem panela
oglusila o ustavne garancije o nezavisnosti i nepristrasnosti sudija Specijalizovanih
veca i prekrsila ¢lan 6(1) Konvencije i ¢lan 31(2) Ustava. S tim u vezi, Vece primecuje
da podnosilac zahteva nije potkrepio tu konkretnu tvrdnju, ni u odnosu na osporavani
panel Apelacionog suda konkretno (v. gore, stavovi 103 i 104), ni uopsteno u odnosu
na pitanje strukturnog pomanjkanja nezavisnosti i nepristrasnosti sudija
Specijalizovanih veca. Prema tome, Vece taj deo zahteva odbija kao neosnovan, a time

i nedopusten prema pravilu 14(f) Poslovnika.

VII. ZAKLJUCAK

115. Polazedi od navedenog, i bududi da prava podnosioca zahteva nisu povredena,
Vece kao preuranjen odbacuje njegov prvi navod, koji se tice povrede njegovog
osnovnog prava da mu sudi sud ,ustanovljen zakonom”, garantovanog ¢lanom 31(2)
Ustava i ¢lan 6(1) Konvencije. Iz toga proizlazi da se u ovoj fazi postupka taj deo
zahteva za ocenu ustavnosti mora smatrati nedopustenim prema clanu 113(7) Ustava,
¢lanu 49(3) Zakona i pravilu 14(f) Poslovnika. Vece podseca i na svoj zakljucak da, u
ovoj fazi postupka i bez prejudiciranja odluke o nekom buducem zahtevu za ocenu
ustavnosti, pitanje da li optuzbe moraju biti u vezi s konkretnim navodima iz Izvestaja
Saveta Evrope ne ukazuje na mogucu povredu prava podnosioca zahteva da mu sudi
,sud ustanovljen zakonom”, garantovanog clanom 31(2) Ustava i clanom 6(1)

Konvencije.

116. Vece nalazi da drugi navod podnosioca zahteva, naime tvrdnja da mu nije

dostavljeno obrazloZenje odluke, ne ukazuje na mogucu povredu ¢lana 31(2) Ustava i
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¢lana 6(1) Konvencije. Iz toga proizlazi da se, u ovoj fazi postupka, taj deo zahteva za

ocenu ustavnosti mora proglasiti nedopustenim prema pravilu 14(f) Poslovnika.

117. I na kraju, Vede nalazi da tre¢i navod podnosioca zahteva, naime tvrdnja o
povredi njegovog osnovnog prava da mu se sudi pred ,nezavisnim i nepristrasnim,
sudom ustanovljenim zakonom”, ne ukazuje na mogucu povredu ¢lana 31(2) Ustava
i ¢lana 6(1) Konvencije. Iz toga proizlazi da se, u ovoj fazi postupka, taj deo zahteva

za ocenu ustavnosti mora proglasiti nedopustenim prema pravilu 14(f) Poslovnika.

118. Vece ponavlja da su navedeni zakljucci doneti s obzirom na fazu u kojoj se
postupak trenutno nalazi i da se njima ne prejudiciraju ocene Veca o eventualnim

budu¢im zahtevima za ocenu ustavnosti koje bi podnosilac zahteva mogao uloziti.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA
Specijalizovano vece Ustavnog suda jednoglasno

1.donosi odluku da su tvrdnje koje je g. Hasim Taci izneo u zahtevu za ocenu

ustavnosti nedopustene, i

2.0dbija zahtev za ocenu ustavnosti u celini.

/potpis na originalu/

Vidar Stensland,

Predsedavajuci sudija

Sastavljeno na engleskom jeziku u ponedeljak 13. juna 2022.
U Hagu, Holandija
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